Zatacznik nr 4
do UCHWALY NR VIII/63/2015
RADY GMINY | MIASTA W DRZEWICY
Z DNIA 18 CZERWCA 2015 R.

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Drzewica fragmentu w miejscowosciach
Radzice Duze i Swierczyna

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG WNIESIONYCH DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst
jednolity Dz. U. 2015 ., poz. 199, poz. 443) Rada Gminy i Miasta w Drzewicy, rozstrzyga co nastepuje:

§ 1. Odrzuca w cato$ci uwagi o liczbach porzadkowych nr: 1, 2 i 3, zgodnie z ponizsza tabela.
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Nazwisko i imie,

Rozstrzygnigcie Rady Gminy i Miasta w Drzewicy

. . . Ustalenia . . .
nazwa jednostki Oznaczenie . w sprawie rozpatrzenia uwag - zatacznik do
Data : . . . . | projektu planu dla
L wplywu organizacyjnej Tresé uwadi nieruchomosci, nieruchomosci Uchwaty Nr Uwagi
P weiyw i adres g ktorej dotyczy rue : VIII63/2015 z dnia g
uwagi . ktérej dotyczy
zgtaszajacego uwaga uwaga 18 czerwca 2015 roku
uwage 9 Uwaga uwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona
1 2 3 4 5 6 7 8 11
Uwagi ztozone w wyznaczonym w obwieszczeniu i ogloszeniu terminie §j. do dnia 6 lutego 2014 r.
Niezgodne z polityka przestrzenng
przyjeta w obowigzujacej zmianie
studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego
Poszerzenie obszaru przeznaczonego pod lokalizacj EW - teren Gminy | Miasta Drzewica
Windmatik Kamil o ) P S g. p. ) . %1 bz ew. nr 1018/5 .y - (uchwata Nr XXXIX/277/2014 Rady
elektrowni wiatrowej do cafej dziatki w jej granicach . . elektrowni | - . . R .
Kasner Sp. k. administracvinvch (Radzice Duze) wiatrowvch nieuwzgledniona Gminy i Miasta Drzewica
1 | 31012014 | ul. Stomifskiego yiny y zdnia 11 sierpnia 2014 1. w
51253, sprawie uchwalenia zmiany studium
00-195 Warszawa uwarunkowari i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego
Gminy i Miasta Drzewica)
Prosba o pozostawienie w uchwale zapisu dotyczacego | Uwaga dotyczaca i
mozliwosci przekroczenia granic terendw elektrowni |  tekstu projektu - . . Jjw.
) . - nieuwzgledniona
wiatrowej przez fopaty wirnika planu
. L - oo . . EW -
Biatek Maria i Jan | Zgoda na lokalizacje elektrowni wiatrowej na sasiedniej teren.y
) . f o .| Dz.ew.nr1018/4 elektrowni - .
2 31.01.2014 | Radzice Duze 147, | dzialce (1018/5) oraz na pracg $migiet elektrowni (Radzice Duze) wiatowch:RP- | T nieuwzgledniona jw.
26-34 Drzewica | wiatrowej nad dziatka 1018/4. ven, ge
tereny rolnicze
Uwagi ztozone w wyznaczonym w obwieszczeniu i ogtoszeniu terminie tj. do dnia 12 czerwca 2014 r.
Brak zgody na uchwalenie planu, dla terenu dziatki
1018/5, zgodnie z ktdrego zapisami ww. dziatka bedzie Niezgodne z polityka przestrzenna,
miata wytacznie przeznaczenie rolnicze. przyjeta w obowigzujacej zmianie
1. Brak kompetencji Rady Gminy do wigzacego ustalenia studium uwarunkowan i kierunkéw
Windmatik Kamil odlegtgsm elektrowni wiatrowych od zabudowan. o zagospoqargwgnla przestrzgnnego
Kasner So. k Zgodnie z art. 12 ustawy o planowaniu i Gminy i Miasta Drzewica
p - zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 | Dz. ew. nr 1018/5 RP - tereny - (uchwata Nr XXXIX/277/2014 Rady
3 21.05.2014 | ul. Stominskiego o . . ; . . N . . T .
r. Rada Gminy i Miasta w Drzewicy nie moze po etapie | (Radzice Duze) rolnicze nieuwzgledniona Gminy i Miasta Drzewica

5/253,
00-195 Warszawa

wytozenia projektu studium sama wprowadza¢ uwag czy
tez zmian nie wynikajacych z wnioskow wniesionych przez
uprawnione podmioty. Podjecie, juz po pierwszym
wytozeniu do publicznego wgladu projektéw studium i
mpzp, przez Rade Gminy i Miasta w Drzewicy dnia 14
lutego 2014 r. Uchwaly nr XXXIV/237/2014 w sprawie

zdnia 11 sierpnia 2014 r. w
sprawie uchwalenia zmiany studium
uwarunkowar i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego
Gminy i Miasta Drzewica)




opinii dotyczacej odlegtosci elektrowni wiatrowych od
zabudowan mieszkalnych nie stanowi zadnego elementu
obligatoryjnego, ani nawet fakultatywnego procedury
uchwalania studium i planu, wiec nie ma zadnego wptywu
na procedure planistyczng. Mpzp, jako prawo miejscowe,
winien by¢ zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa.
Rada nie posiada kompetencji do dowolnej interpretacii i
rozszerzajgcego stosowania zapisow ustawowych — nie
posiada kompetencji do podjecia uchwaly w sprawie
lokowania turbin wiatrowych poza trybem procedury
planistycznej w odrebnym akcie normatywnym {j. uchwale.
Co wiecej nawet jesli przyja¢, ze Rada Gminy moze
ustala¢ jakiekolwiek wytyczne, to po pierwsze nie mogq
one zastepowac procedur polegajacych na uzgodnieniach
i opinii organéw, o ktérych mowa w art. 11 i 17 ustawy o
pzp. Podwazenia stanowiska wiasciwego organu nie
mozna opiera¢ na dokonaniu innej oceny. Organ wiasciwy
do uchwalenia studium dokonuje oceny opinii, ktérej nie
mozna odmowi¢ znaczenia prawnego jezeli jest
jednoznaczna (Wyrok NSA z dnia 19.06.2012 r. Il OSK
792/12, opublikowano Legalis 507417). Takze w wyroku
NSA w Poznaniu z dnia 1 lipca 2011 r. Il SA/PO 482/11
(opublikowano  Legalis  450055) stwierdzono, ze
,dopuszczalno$¢ lokalizacji okreslonego rodzaju sitowni
wiatrowych moze by¢ ograniczona przez przepisy
dotyczace dopuszczalnych wielkoSci emisji czynnikéw
szkodliwych, w tym hafasu, jednakze wymogi te
zaktualizujg si¢ nie na etapie planowania przestrzennego,
lecz dopiero na etapie uzyskiwania pozwolenia na budowe
i poprzedzajacej uzyskanie tegoz pozwolenia opinii 0
Srodowiskowych uwarunkowaniach inwestycji. Przepisy
mpzp regulujg bowiem wytgcznie zagadnienia zwigzane z
potrzebg zapewnienia tadu przestrzennego i w zadnym
razie nie modyfikujq przepiséw dotyczacych ochrony
Srodowiska, w tym ochrony przed hatasem.” Takze w
Wyroku NSA w Biatymstoku z dnia 27 lutego 2014 r., Il
SA/Bk 371/13 (opublikowano orzeczenia nsa.gov.pl)
zostat potwierdzony ten poglad. Brak jest wiec
jakichkolwiek przestanek prawnych i faktycznych do
wprowadzania 2,5 km strefy od zabudowan. Ponadto
okreslenia wymaga fakt, ze w dniu 16 sierpnia 2011 .
zostata ~ wydana  decyzia o  $rodowiskowych




uwarunkowaniach  przedsiewzigcia polegajacego na
budowie elektrowni wiatrowej w m. Radzice Duze na
dzialce o nr ew. 1018/5. Decyzja ta zostata takze
zmieniona na podstawie decyzji z dnia 9 maja 2013 r.
(zmiana ta polegata na wyartykutowaniu w tresci decyzji
dziatki o nr ew. 1018/4). Obie decyzje sg decyzjami
ostatecznymi i powinny by¢ brane pod uwage przy
pracach planistycznych. Ponadto w dniu 28 kwietnia 2014
r. zostala takze wydana dla danej inwestycji decyzja o
warunkach zabudowy.

2. Niezgodno$¢ projektu studium z uchwalg o
przystapieniu do sporzadzenia zmiany studium.

Uchwata Rady Gminy i Miasta w Drzewicy Nr
XVII/125/2012 z dnia 20 czerwca 2012 r. w sprawie
przystapienia do uchwalenia mpzp Gminy i miasta
Drzewica zostata podjeta w zwigzku z licznymi wnioskami
skierowanymi do Urzedu Gminy i Miasta w Drzewicy,
ktére miaty na celu realizacje inwestycji polegajacych na
budowie  elektrowni  wiatrowych. Takze cato$¢
postepowania majacego na celu uchwalenia zmiany
studium i mpzp byta prowadzona na potrzeby lokalizacji
turbin - wiatrowych. Zmiana juz w koricowym etapie
uchwalania tych dwoch aktéw powoduje niezgodno$¢ tzn.
uchwaly intencyjnej z projektami tych dwdch aktow.
Jednoczesnie zwracamy uwage, ze zgodnie z art. 17 pkt.
13 ustawy o pzp w przypadku wprowadzenia zmian po
wylozeniu mpzp zobowigzany jest przeprowadzi¢
uzgodnienia w niezbednym zakresie. W przedmiotowej
sprawie nie doszto do powtérzenia uzgodnien, w zwigzku
z czym procedura uchwalenia studium i mpzp jest
obarczona wada.

3. Naruszenie wiadztwa planistycznego przez Rade
Gminy i Miasta.

Zgodnie z orzecznictwem oraz dokiryng gmina nie ma
nieograniczonego wiadztwa planistycznego na terenie
gminy. Oznacza to, ze przy uchwalaniu aktow
planistycznych ma obowigzek nie tylko bra¢ pod uwage
kwestie ekonomiczne, spoteczne, ale takze kwestie
zwigzane z interesem wiascicieli nieruchomosci, dla
ktérych studium i mpzp jest uchwalany. Wprawdzie wolg
ustawodawcy byto pozostawienie organom  gminy
uprawnienia do uchwalania pzp, jednakze wtadztwo to nie




jest nieograniczone. Wylaczna kompetencja gminy do
miejscowego planowania przestrzennego wyraza sie w
samodzielnym ksztattowaniu sposobu zagospodarowania
obszaru podlegajacego jej wladztwu planistycznemu, pod
warunkiem dziatania w granicach i na podstawie prawa i
nienaduzywania tego wladztwa. Oczywistym jest, ze pzp
moze wkracza¢ w strefe wykonywania prawa wiasnosci,
jednakze nalezy mie¢ takze na uwadze interes
indywidualny wiasciciela (Wyrok NSA z dnia 15 czerwca
2012 r., I OSK 710/12, opublikowano Legalis nr 512118).
W zwigzku z powyzszym organ powinien wzig¢ pod
uwage uwagi i zadanie Windmatik Kamil Kasner sp. k.
jako wiasciciela dziatki o nr ew. 1018/5 potozonej w m.
Radzice Duze, gmina Drzewica. Nalezy takze podkreslic,
ze Windmatik Kamil Kasner sp. k. ma takze tytut prawny
do nieruchomosci sasiedniej — dziatki o nr ew. 1018/4 - w
postaci nieograniczonego prawa rzeczowego. Uchwalanie
wiec studium (a co za tym idzie mpzp) o wylozonej tresci
naruszy prawo wiasnosci, a takze moze powodowaé¢ do
pociagniecia gminy do odpowiedzialno&ci
odszkodowawczej.

W zwigzku z powyzszym nie zgadzamy si¢ na uchwalenie
studium dla dziatki nr ew. 1018/5 zgodnie z ktérego
zapisami jedynym przeznaczeniem tej dziatki bedzie
przeznaczenie rolnicze.

Uwagi ztozone w wyznaczonym w obwieszczeniu i ogtoszeniu terminie tj. do dnia 29 maja 2015 r.
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