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1. PODSTAWA PRAWNA

Obowigzek przeprowadzenia postepowania strategicznej oceny oddziatywania na
srodowisko dla dokumentéw planistycznych, w tym przestrzennego studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego naktada art. 46 pkt 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko (tekst
jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 1235 ze zm.). W zakres postepowania strategicznego wchodzi
opracowanie Prognozy oddziatywania na srodowisko skutkow realizacji dokumentu
planistycznego. Szczegdtowy zakres prognozy okresla art. 51 ww. ustawy o udostepnianiu
informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz
ocenach oddziatywania na Srodowisko.

Zakres terytorialny okresla Uchwata Rady Gminy i Miasta w Drzewicy Nr XVI1/125/2012 z
dnia 20 czerwca 2012 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia zmiany studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy i Miasta Drzewica,
ktéra jednoczes$nie rozpoczeta procedure opracowania niniejszej prognozy.

2. PRZEDMIOT, CEL, ZAKRES OPRACOWANIA

Powierzchnia obszaru opracowania obejmuje 11809 ha, z czego miasto zajmuje zaledwie
480 ha (nieco ponad 4% catej powierzchni gminy i miasta). W sktad gminy wchodzi miasto
Drzewica i 17 sotectw.

Gmina i Miasto Drzewica pofozona jest w podtnocno-wschodniej czes¢ powiatu
opoczynskiego i we wschodniej cze$¢ wojewddztwa tédzkiego. Od podtnocy graniczy z
gminami: Poswietne i Odrzywdt, od wschodu z gminami: Odrzywét, Rusindw i Gielnidw, od
potudnia z gminami: Gielnidw i Opoczno, od zachodu z gminami: Opoczno i Poswietne.
Drzewica bezposrednio granicy z wojewddztwem mazowieckim, usytuowana jest takze w
niedalekiej odlegtosci od wojewddztwa swietokrzyskiego.

Gmina i miasto ze wzgledu na uwarunkowania przyrodnicze majg charakter rolniczo-
turystyczny, z duzymi predyspozycjami do rozwoju samej turystyki. Rolnictwo jest zwigzane z
zakorzeniong tradycjg upraw i hodowli w tym regionie.

Zgodnie z uzasadnieniem do uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia zmiany
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy i Miasta
Drzewica, dokument wymaga aktualizacji (szczegélnie w odniesieniu do przepiséw
prawnych), oraz wprowadzenia zmian zwigzanych z potrzebami inwestycyjnymi i
gospodarczymi mieszkancédw i potencjalnych inwestoréw. Za gtéwne przestanki, prowadzgce
do zmiany studium, uznano: wyznaczenie terendw pod lokalizacje elektrowni wiatrowych,
pod nowe tereny zabudowy mieszkaniowej, ustugowej i handlowej.

Kolejnym etapem jest sporzadzenie na tych terenach miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego (w pierwszej kolejnosci trzeba zachowac¢ zgodnosé
ustalen studium z mpzp). W zwigzku z czym Rada Gminy i Miasta podjeta 4 uchwaty w
sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego oraz 1 uchwate w sprawie zmiany obowigzujgcego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.



Istotg prognozy jest naukowe przewidywanie mozliwych zagrozen® dla $rodowiska i
ograniczanie ich rozmiaru juz na etapie planowania. Celem za$ jest optymalizacja procesu
podejmowania decyzji zezwalajgcej na dane przeznaczenie i uzytkowanie terenu, a wiec
posrednio na realizacje danego przedsiewziecia. Tak wiec, prognoza oddziatywania na
Srodowisko projektu zmiany studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego:

1) oceni czy i jak zapisane w projekcie studium kierunki zagospodarowania przestrzennego
wptyng na $rodowisko oraz czy i w jakim stopniu naruszg zasady prawidtowej gospodarki
zasobami naturalnymi,

2) zweryfikuje projektowane ustalenia studium pod wzgledem uwarunkowan przyrodniczych
oraz zgodnosci projektu z zasadami zrdwnowazonego rozwoju oraz aktami i dokumentami
wyzszego szczebla,

3) okresli skutki wdrozenia dokumentu.

Prognoza nie jest wiec dokumentem rozstrzygajgcym o stusznosci realizacji zamierzen
inwestycyjnych  przewidzianych projektowanymi ustaleniami studium, a jedynie
opracowaniem przedstawiajgcym prawdopodobne skutki jakie niesie za sobg realizacja
ustalen studium na poszczegdlne komponenty Srodowiska w ich wzajemnym powigzaniu, w
szczegolnosci na ekosystemy, krajobraz, ludzi, dobra materialne i dobra kultury.

Niniejszg prognoze sporzadzono w oparciu o wymogi art. 51 ust 2. ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko,
uwzgledniajac jednoczeénie wnioski Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w todzi
oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Opocznie do opracowywanej
prognozy, skierowane pismami, odpowiednio:

1) W00S.411.241.2012.AJ.1 z dnia 23 listopada 2012 r.
2) PPIS-ZNS-441/20/12 z dnia 29 listopada 2012 r.

Zgodnie z okreslonymi wymogami prawnymi, niniejsza prognoza oddziatywania na
srodowisko:
1) zawiera:
a) informacje o zawartosci, gtéwnych celach projektowanego dokumentu oraz jego
powigzaniach z innymi dokumentami,
b) informacje o metodach zastosowanych przy sporzgdzaniu prognozy,
c) propozycje dotyczgce przewidywanych metod analizy skutkéw realizacji postanowien
projektowanego dokumentu oraz czestotliwosci jej przeprowadzania,
d) informacje o mozliwym transgranicznym oddziatywaniu na srodowisko,
e) streszczenie sporzgdzone w jezyku niespecjalistycznym;
2) okresla, analizuje i ocenia:

! Prognozowanie zmian srodowiska przyrodniczego mozliwe jest takze dla obszaréw naturalnych czy
potnaturalnych. Rozumiane moze by¢ wtedy jako czaso-przestrzenna i strukturalno-dynamiczna transformacja
geokomplekséw zachodzgca pod wptywem czynnikow przyrodniczych, jak i gospodarczych (Richling A.,1992 za
Nikotajew W.A., 1997). Jak zauwaza Richling (1992) za innymi naukowcami, wiekszo$¢ prognoz zmierza do
okreslenia antropogenicznego przeksztatcenia sSrodowiska, co wynika z faktu, iz dziatalnos¢ cztowieka stanowi
podstawowe zrédto zmian przyrody [i Srodowiska (autor)].
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a) istniejgcy stan Srodowiska oraz potencjalne zmiany tego stanu w przypadku braku
realizacji projektowanego dokumentu,
b) stan sSrodowiska na obszarach objetych przewidywanym znaczacym oddziatywaniem,
c) istniejgce problemy ochrony S$rodowiska istotne z punktu widzenia realizacji
projektowanego dokumentu, w szczegdlnosci dotyczace obszaréow podlegajacych
ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,
d) cele ochrony s$rodowiska ustanowione na szczeblu miedzynarodowym,
wspolnotowym i krajowym, istotne z punktu widzenia projektowanego dokumentu, oraz
sposoby, w jakich te cele i inne problemy srodowiska zostaty uwzglednione podczas
opracowywania dokumentu,
e) przewidywane znaczace oddziatywania, w tym oddziatywania bezposrednie,
posrednie, wtdérne, skumulowane, krotkoterminowe, S$rednioterminowe i
dtugoterminowe, state i chwilowe oraz pozytywne i negatywne, na cele i przedmiot
ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralnos¢ tego obszaru, a takze na $rodowisko, a
w szczegolnosci na:

—réznorodnos¢ biologiczng,

— ludzi,

—zwierzeta,

—rosliny,

—wode,

— powietrze,

— powierzchnie ziemi,

— krajobraz,

— klimat,

— zasoby naturalne,

— zabytki,

— dobra materialne

z uwzglednieniem zalezno$ci miedzy tymi elementami S$rodowiska i miedzy

oddziatywaniami na te elementy;

3) przedstawia:

a) rozwigzania majgce na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje przyrodnicza
negatywnych oddziatywan na S$rodowisko, mogacych by¢ rezultatem realizacji
projektowanego dokumentu,
b) biorgc pod uwage cele i geograficzny zasieg dokumentu — rozwigzania alternatywne
do rozwigzan zawartych w projektowanym dokumencie wraz z uzasadnieniem ich
wyboru oraz opis metod dokonania oceny prowadzacej do tego wyboru albo
wyjasnienie braku rozwigzan alternatywnych, w tym wskazania napotkanych trudnosci
wynikajgcych z niedostatkdw techniki lub luk we wspotczesnej wiedzy.

Integralng czescig opracowania jest zatgcznik graficzny.

3. METODY ZASTOSOWANE PRZY SPORZADZANIU PROGNOZY

Podstawa do sporzadzenia prognozy oddziatywania na srodowisko jest projekt zmiany
studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego Gminy i Miasta
Drzewica. Prognoza dostosowana jest do rodzaju i skali dokumentu jakim jest projekt zmiany
studium — do skali dostosowano stopien szczegdtowosci analiz oraz opis stanu srodowiska.



Czesci opisowa i graficzna prognozy sg wynikiem analiz i ocen potencjalnych skutkow
jakie mogtaby spowodowac realizacja projektu zmiany studium w stosunku do:
1) studium obecnie obowigzujacego,
2) obecnego stanu Srodowiska obszaru gminy i miasta oraz jego otoczenia.
Szczegbétowe oceny dotyczyty przede wszystkim zagadnien z zakresu stanu i funkcjonowania
srodowiska, jego zagrozen, odpornosci i zdolnosci do regeneracji, rozwigzan funkcjonalno-
przestrzennych i innych ustalen zawartych w projekcie zmiany studium, zagrozen srodowiska
oraz mozliwosci rozwigzan eliminujacych lub ograniczajacych negatywne oddziatywania na
srodowisko.

Rozdziat ,Oceny i analizy” skfada sie z dwdch zasadniczych czesci: czesci pierwszej
okreslajagcej aktualny stan s$rodowiska zgodnie z zapisami studium, opracowania
ekofizjograficznego i danymi Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska oraz czesci
drugiej - prognozy oddziatywania na srodowisko. Prognoza oddziatywania na $rodowisko
obejmuje wszystkie tereny objete studium, ktdre po ich generalizacji pod wzgledami
ocenianymi w tym opracowaniu zostaty poddane ocenie. Poszczegdlne kategorie obszarow
poddano analizie mozliwego znaczgcego oddziatywania na poszczegélne elementy
Srodowiska: rdéznorodno$¢ biologiczng, ludzi, zwierzeta, rosliny, wode, powietrze,
powierzchnie ziemi, krajobraz, klimat, zasoby naturalne, zabytki, dobra materialne oraz
zaleznosci miedzy wymienionymi elementami srodowiska i miedzy oddziatywaniami na te
elementy - zgodnie z art. 51 ust. 1 pkt 2 lit e ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddziatywania na Srodowisko (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz.
1235 ze zm.). W opisie uwzgledniono przewidywane znaczgce oddziatywanie, w tym
bezposrednie, posrednie, wtdrne, skumulowane, krdtkoterminowe, sSrednioterminowe i
dtugoterminowe, state i chwilowe, pozytywne i negatywne.

Podstawowymi materiatami zrédtowymi do opracowania prognozy byty:

- Zmiana studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy i
miasta Drzewica (Uchwata Nr VII/50/2011 Rady Gminy i Miasta w Drzewicy z dnia 29
czerwca 2011 r.);

- Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Drzewica dla terenu
wokot zalewu zatwierdzony uchwatg Nr XXXI1X/224/2006 Rady Gminy i Miasta w Drzewicy
z dnia 25 pazdziernika 2006 r. (Dz. U. woj. tédzkiego z 2006r. Nr 427, poz. 3773);

- Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego fragmentu miasta Drzewica przy ul.
Kolejowej zatwierdzony uchwatg Nr XXXVII1/233/2010 Rady Gminy i Miasta w Drzewicy z
dnia 28 kwietnia 2010r. (Dz. U. woj. tédzkiego z 2010r. Nr 176, poz. 1437);

- Zmiana fragmentu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu
miasta i gminy Drzewica zatwierdzona uchwatg Nr XI/86/2011 z dnia 12 grudnia 2011 r.
(Dz. U. woj. tédzkiego z 2012r. poz. 132);

- Opracowanie ekofizjograficzne podstawowe sporzadzone na potrzeby: zmiany studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy i miasta Drzewica z
2009r.;

- Prognoza oddziatywania na srodowisko do zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy i miasta Drzewica z 2009 r.;

- Plan Rozwoju Lokalnego Gminy i Miasta Drzewica na lata 2009-2013 z 2011 r.;

- Program Ochrony Srodowiska dla powiatu opoczyriskiego na lata 2012-2015 z



uwzglednieniem lat 2016-2019 z 2012 r.;
Program Gospodarki Odpadami dla powiatu opoczynskiego na lata 2008-2011
z uwzglednieniem lat 2012-2015 z 2007 r.;
Raport o oddziatywaniu farmy wiatrowej Drzewica na srodowisko - wykonany na zlecenie
firmy Windprojekt sp.z0.0.z2012r.;
Raport dotyczacy oceny oddziatywania planowanej farmy wiatrowej na srodowisko
w czesci dotyczacej nietoperzy wykonany na zlecenie firmy Windprojekt sp. z o. o.
z siedzibg w Warszawie przy ul. Pieknej 24/26A/1 z 2011 r,;
Ocena budowy i uzytkowania elektrowni wiatrowych w miejscowosciach Radzice, Jelnia,
Krzczonéw, gm. Drzewica, w odniesieniu do gatunkéw zwierzat, grzybow i roslin
chronionych, obszaréw Natura 2000, pozostatych obszaréw chronionych (ptaki,
pozostate organizmy i siedliska bez nietoperzy) z 2011 r.;
Raport o oddziatywaniu turbiny wiatrowej Radzice Duze na $rodowisko - wykonany na
zlecenie firmy Windmatik K. Kasner & P. Barandziak sp. k. z 2011 r,;
Raport dotyczacy oceny oddziatywania planowanej farmy wiatrowej na $rodowisko w
czesci dotyczacej nietoperzy wykonany na zlecenie firmy WINDMATIK Kamil Kasner &
Piotr Barandziak Sp. k. z 2011 r.;
Ocena budowy i uzytkowania elektrowni wiatrowej w miejscowosci Radzice - Kolonia,
gm. Drzewica, w odniesieniu do gatunkdéw zwierzat, grzybéw i roslin chronionych,
obszaréw Natura 2000, pozostatych obszaréw chronionych (ptaki, pozostate organizmy i
siedliska bez nietoperzy) z 2011 r.;
Raport z rocznego monitoringu chiropterologicznego prowadzonego dla projektowanej
farmy wiatrowej Radzice Duze Krzczonéw z 2013 r.;
Raport korncowy na podstawie wynikdw monitoringu ornitologicznego prowadzonego dla
inwestycji polegajgcej na posadowieniu farmy wiatrowej w okolicach miejscowosci
Radzice Duze i Krzczonéw, gmina Drzewica, powiat opoczynski, wojewddztwo tédzkie z
2013 r,;
GUS, Bank Danych Lokalnych;
Bazy Danych Panstwowego Instytutu Geologicznego
/www.geoportal.pgi.gov.pl/portal/page/portal/MIDASGIS/;
Obszary Natura 2000 /www.obszary.natura2000.pl/;
Dane ze strony Nadlesnictwa Opoczno /www.lodz.lasy.gov.pl/web/opoczno/ oraz
Nadlesnictwa Przysucha /www.radom.lasy.gov.pl/web/przysucha/;
Raporty Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w todzi
/www.wios.lodz.pl/:

o Raport o stanie sSrodowiska w wojewddztwie tédzkim w 2011, 2010i 2009 r.

o Ocena jakosci powietrza w wojewddztwie tddzkim w 2011i 2010,

o Wyniki pomiaréw monitoringowych promieniowania elektromagnetycznego

na terenie woj. tédzkiego w latach 2008 — 2010,
o Informacja o stanie sSrodowiska na terenie powiatu opoczyriskiego w roku
2007 r.;

Studium dla potrzeb ochrony przeciwpowodziowej — ETAP | — rzeka Drzewiczka z 2006 r.
(RZGW w Warszawie);
Studium dla obszaréw nieobwatowanych narazonych na niebezpieczenstwo powodzi z
2003 r. (RZGW w Warszawie);
Kondracki J.: Geografia fizyczna Polski, PWN 2000;
Matuszkiewicz J.: Potencjalna roslinno$é naturalna i geobotaniczna regionalizacja Polski,



2008;
Woysocki C., Sikorski P.: Fitosocjologia stosowana w ochronie i ksztattowaniu krajobrazu.
Wyd. SGGW 2009.

oraz nastepujgce akty prawne:

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spofeczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 1235 z pdzn. zm.);

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (tj. Dz. U. 2013, poz. 1232 z
pdin. zm.);

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tj. Dz. U. 2013, poz. 627);

Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (tj. Dz. U. 22012 r., poz. 145 z pdzn. zm.);
Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (tj. Dz. U. 2013 poz.
1205);

Ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (tj.. Dz. U. 2011, nr 12, poz. 59, z pdzn. zm.);
Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. 2013, poz.21 z p6zn zm.);

Ustawa z dnia z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze (tj. Dz. U. 2014, poz.
613);

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst
jednolity Dz. U. z2012r., poz. 647 z pdzn. zm.);

Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2003
Nr 162, poz. 1568 z pdzn. zm.);

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r.,
Nr 164, poz. 1587);

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzieé
mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2010 Nr 213, poz. 1397 z pdin.
zm.);

Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 wrzeénia 2001 r. w sprawie katalogu
odpadoéw (Dz. U.z 2001 r. Nr 112, poz. 1206);

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w srodowisku (tj. Dz. U. 2014 poz. 112).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 5 stycznia 2012 r. w sprawie ochrony
gatunkowej roslin (Dz. U. 2012, poz. 81);

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 pazdziernika 2011 r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat (Dz. U. 2011 Nr 237, poz. 1419).

INFORMACJA O ZAWARTOSCI, GLOWNYCH CELACH PROJEKTU STUDIUM
UWARUNKOWAN | KIERUNKOW ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO, JEGO
POWIAZANIACH Z INNYMI DOKUMENTAMI

4.1. Zawartos¢ dokumentu

Projekt zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego

Gminy i Miasta Drzewica zwany dalej ,,projektem zmiany studium” jest sporzgdzany w trybie
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst
jednolity Dz. U. z2012r., poz. 647 z pdin. zm.), za$ jego zawartos¢ jest zgodna z zakresem
przedmiotowym okreSlonym w art. 10 ust. 1 i 2 powotanej wyzej ustawy oraz
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Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu
projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz.
U.z2004r., Nr 118, poz. 1233).

Na tres¢ dokumentu przedtozonego do oceny sktadajg sie dwie gtdwne czesci: tekstowa
oraz graficzna w skali 1:10000.

Wg art. 10 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - w studium
uwzglednia sie uwarunkowania wynikajace w szczegdlnosci z:
1) dotychczasowego przeznaczenia, zagospodarowania i uzbrojenia terenu;
2) stanu fadu przestrzennego i wymogow jego ochrony;
3) stanu s$rodowiska, w tym stanu rolniczej i lesnej przestrzeni produkcyjnej, wielkosci i
jako$ci zasobow wodnych oraz wymogow ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu
kulturowego;
4) stanu dziedzictwa kulturowego i zabytkdw oraz débr kultury wspétczesnej;
5) warunkow i jakosci zycia mieszkarnicdw, w tym ochrony ich zdrowia;
6) zagrozenia bezpieczenstwa ludnosci i jej mienia;
7) potrzeb i mozliwosci rozwoju gminy;
8) stanu prawnego gruntow;
9) wystepowania obiektow i terendw chronionych na podstawie przepiséw odrebnych;
10) wystepowania obszaréw naturalnych zagrozen geologicznych;
11) wystepowania udokumentowanych ztéz kopalin oraz zasobéw wdéd podziemnych;
12) wystepowania terendw goérniczych wyznaczonych na podstawie przepiséw odrebnych;
13) stanu systemdéw komunikacji i infrastruktury technicznej, w tym stopnia uporzagdkowania
gospodarki wodno-$ciekowej, energetycznej oraz gospodarki odpadami;
14) zadan stuzgcych realizacji ponadlokalnych celéw publicznych;
15) wymagan dotyczgcych ochrony przeciwpowodziowe;j.

Wg art. 10 ust. 2 ww. ustawy w studium okresla sie w szczegdlnosci:
1) kierunki zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terenéw;
2) kierunki i wskazniki dotyczace zagospodarowania oraz uzytkowania terendéw, w tym
tereny wytgczone spod zabudowy;
3) obszary oraz zasady ochrony srodowiska i jego zasobdéw, ochrony przyrody, krajobrazu
kulturowego i uzdrowisk;
4) obszary i zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkdow oraz ddébr kultury
wspobtczesnej;
5) kierunki rozwoju systemdw komunikacji i infrastruktury technicznej;
6) obszary, na ktdrych rozmieszczone bedg inwestycje celu publicznego o znaczeniu
lokalnym;
7) obszary, na ktdérych rozmieszczone bedg inwestycje celu publicznego o znaczeniu
ponadlokalnym, zgodnie z ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa i ustaleniami programdw, o ktérych mowa w art. 48 ust. 1;
8) obszary, dla ktérych obowigzkowe jest sporzadzenie miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego na podstawie przepisow odrebnych, w tym obszary
wymagajgce przeprowadzenia scalen i podziatlu nieruchomosci, a takie obszary
rozmieszczenia obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 400 m2 oraz obszary
przestrzeni publicznej;
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9) obszary, dla ktorych gmina zamierza sporzadzi¢ miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, w tym obszary wymagajgce zmiany przeznaczenia gruntow rolnych i le$nych
na cele nierolnicze i nielesne;

10) kierunki i zasady ksztattowania rolniczej i le$nej przestrzeni produkcyjne;j;

11) obszary szczegdlnego zagrozenia powodzig oraz obszary osuwania sie mas ziemnych;

12) obiekty lub obszary, dla ktérych wyznacza sie w ztozu kopaliny filar ochronny;

13) obszary pomnikéw zagtady i ich stref ochronnych oraz obowigzujgce na nich ograniczenia
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 maja 1999 r. o
ochronie terenéw bytych hitlerowskich obozéw zagtady (Dz. U. Nr 41, poz. 412, z pdzn. zm.
8);

14) obszary wymagajace przeksztatcen, rehabilitacji lub rekultywacji;

15) granice terenéw zamknietych i ich stref ochronnych;

16) inne obszary problemowe, w zaleznosci od uwarunkowan i potrzeb zagospodarowania
wystepujgcych w gminie.

4.2. Gtéwne cele projektu zmiany studium oraz cele polityki przestrzennej

Jak stanowi Art. 9 ust 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., poz. 647 z pdzn. zm.), podstawowym celem
projektu studium jest okreslenie polityki przestrzennej gminy, w tym lokalnych zasad
zagospodarowania przestrzennego. Studium jest takize narzedziem implementacji
planowania wyzszych poziomdw tj. planowania regionalnego i posrednio krajowego (Art. 9
pkt 2), a takze narzedziem koordynowania strategicznych zamierzen gminy i planowania
przestrzennego na szczeblu lokalnym (Art. 9 pkt. 4) . Studium mimo, ze nie jest aktem prawa
miejscowego (Art. 9 pkt 5), ma moc wigzgcy dla opracowywanych miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego.

W zwigzku z powyzszym kierunki zagospodarowania przestrzennego przedstawiono w
projekcie zmiany studium w sposéb powszechnie zrozumiaty w srodowisku planistow i
branzystéw. Wiekszos$¢ standardéw, a w szczegdlnosci oznaczen graficznych i literowych
poszczegblnych terenéw przyjeto wg Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003 roku w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Z uwagi na cheé zachowania tatwosci w przektadaniu
kierunkdw rozwoju zawartych w studium na ustalenia sporzadzanych planéw miejscowych,
w projekcie studium zastosowano oznaczenia zblizone do standardéw okres$lonych dla
projektéw planéw miejscowych. Nie mniej jednak nie mogg i nie powinny by¢ one
interpretowane tak samo, jak dla ustalen planéw miejscowych.

Zdefiniowana w projekcie studium funkcja wiodgca (kierunkowa), powinna by¢
traktowana w planie miejscowym jako funkcja podstawowa, ktéra moze, a nawet powinna
na poziomie planu miejscowego zosta¢ wzbogacona o funkcje uzupetniajace, niezbedne dla
petnej realizacji kierunku zagospodarowania wyznaczonego w studium.

4.3. Powiazania projektu zmiany studium z innymi dokumentami

Projekt zmiany studium powstat w oparciu o dokumenty strategiczne i planistyczne na
szczeblu krajowym:
- Koncepcja Polityki Przestrzennego Zagospodarowania Kraju z 2011 r.;
- Narodowy Plan Rozwoju na lata 2007-2013;

wojewddzkim:
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Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa tddzkiego z 2010 r;

Strategia Rozwoju Wojewddztwa tédzkiego 2020 (aktualizacja) z 2013 r.;

Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa tédzkiego na 2007-2013 z 2007 r.;
Wojewddzki program Opieki nad Zabytkami w wojewddztwie tddzkim na lata 2012-2015
z2012r,;

Program ochrony srodowiska wojewddztwa tédzkiego z 2012 r.;

Plan Gospodarki Odpadami wojewddztwa tédzkiego z 2012 r;

i lokalnym:

Plan Rozwoju Lokalnego Gminy i Miasta Drzewica na lata 2009-2013 z 2011 r;
Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Drzewica dla terenu
wokét zalewu zatwierdzony uchwatg Nr XXXIX/224/2006 Rady Gminy i Miasta w
Drzewicy z dnia 25 pazdziernika 2006 r. (Dz. U. woj. tédzkiego z 2006r. Nr 427, poz.
3773);

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego fragmentu miasta Drzewica przy ul.
Kolejowej zatwierdzony uchwatg Nr XXXVII1/233/2010 Rady Gminy i Miasta w Drzewicy z
dnia 28 kwietnia 2010r. (Dz. U. woj. tédzkiego z 2010r. Nr 176, poz. 1437);

Zmiana fragmentu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu
miasta i gminy Drzewica zatwierdzona uchwatg Nr XI1/86/2011 z dnia 12 grudnia 2011r.
(Dz. U. woj. tédzkiego z 2012r. poz. 132);

oraz opracowania branzowe:

Opracowanie ekofizjograficzne podstawowe sporzadzone na potrzeby: zmiany studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy i miasta Drzewica z
2009r.;

Zmiana studium uwarunkowan i kierunkdédw zagospodarowania przestrzennego gminy i
miasta Drzewica (Uchwata Nr VII/50/2011 Rady Gminy i Miasta w Drzewicy z dnia 29
czerwca 2011 r.);

Studium dla potrzeb ochrony przeciwpowodziowej — ETAP | — rzeka Drzewiczka z 2006 r.;
Rejestr i inwentaryzacja zagrozen geologicznych
/http://geoportal.pgi.gov.pl/portal/page/portal/MIDASGIS/;

i inne nie wymienione.

5.

CHARAKTERYSTYKI, ANALIZY | OCENY ISTNIEJACEGO STANU SRODOWISKA
5.1. Charakterystyka srodowiska przyrodniczego

Szczegdtowy opis podstawowych komponentéw sSrodowiska przyrodniczego obszaru

opracowania przedstawiony zostat w Opracowaniu ekofizjograficznym podstawowym (2013
r.) sporzgdzonym na potrzeby:

zmiany studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy i
miasta Drzewica;

zmiany fragmentu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu
Miasta i Gminy Drzewica dla terenu wokét zalewu;

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu miasta Drzewica;
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Drzewica fragmentu w
miejscowoséciach Radzice Duze, Krzczondw i Swierczyna;

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Drzewica fragmentu w
miejscowosciach Werdwka, Strzyzéw i Radzice Duze;
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— miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Drzewica fragmentu w
miejscowoéciach Radzice Duze i Swierczyna.
W prognozie, w celu unikniecia powtdrzen zastosowano skrécony opis Srodowiska, ze
szczegodlnym podkresleniem elementéw waznych dla przeprowadzanych ocen i analiz.

5.1.1. Charakterystyka warunkéw abiotycznych
5.1.1.1. Budowa geologiczna, geomorfologia i rzezba terenu

Pod wzgledem regionalizacji fizycznogeograficznej wg Kondrackiego wieksza czes¢ gminy
i miasta Drzewica znajduje sie na terenie:
Prowincji: Niz Srodkowoeuropejski
Podprowincji: Niziny sSrodkowopolskie
Makroregionu: Wzniesienia Potudniowomazowieckie
Mezoregionu: Rdwnina Radomska
Z kolei czes¢ zachodnia gminy przynalezy do:
Prowincji: Wyzyny Polskie
Podprowincji: Wyzyna Matopolska
Makroregionu: Wyzyna Przedborska
Mezoregionu: Wzgdrza Opoczyriskie

Granica miedzy jednostkami fizycznogeograficznymi przebiega na zachdd od
miejscowosci Brzuza i Trzebina oraz na wschod od Idzikowic.

Budowa geologiczna

Osady czwartorzedowe na omawianym terenie nie majg duzej migzszosci - przecietnie
osigga ona kilka lub kilkanascie metrow i wzrasta w kierunku pétnocnym i pdtnocno-
zachodnim. W kopalnych obnizeniach dolinnych osady czwartorzedowe mogg osiggaé
migzszos$¢ do okoto 50 m, a na kulminacjach moren czotowych - do 80 metréw. Tworzg je:

— gliny zwatowe,

— piaski i zwiry wodnolodowcowe,

— piaski, zwiry i gtazy moren czotowych,

— piaski, zwiry i gtazy ozéw,

— piaski, zwiry i mutki taraséw nadzalewowych i kemowych,

— piaski, piaski pylaste, pyty z wktadkami osadéw organicznych,

— piaski eoliczne i piaski eoliczne w wydmach,

— piaski, piaski humusowe oraz zwiry rzeczne taraséw zalewowych.

Najstarsze osady odstaniajgce sie na powierzchni to piaskowce, itowce, mutowce z
wktadkami syderytéw i zlepience - seria ostrowiecka. Jest to seria wystepujagca w
potudniowej czesci obszaru. Jej migzszos$é szacowana jest na 80-100 m. Mutowce i piaskowce
z wktadkami syderytéw - seria gielniowska na omawianym obszarze pojawiajg sie w
potudniowej czesci obszaru, w okolicach Krzczonowa. Z profili archiwalnych otworéw
wiertniczych wynika, ze migzszos¢ serii gielniowskiej nie przekracza 40 m. Piaskowce i
mutowce - seria drzewicka wystepujg na powierzchni w potudniowo-wschodniej czesci
terenu, na potudnie od Kolonii Brzustowiec i Drzewicy. Migzszos¢ tej serii okreslana jest na
okoto 140 m.

ltowce, piaskowce i mutowce z syderytami pochodza z serii ciechocinskiej. Srednia
migzszos$¢ serii wynosi okoto 75 m. Wychodnie tej serii wystepujg w rejonie Drzewicy,
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Strzyzowa, Werdwki, Kolonii Radzice i Gietzowa. Gorny kompleks serii ciechocinskiej mozna
obserwowa¢ w wyrobiskach po kamieniotomach, stanowigcych pozostatosci po
wielowiekowym wydobywaniu réznych kopalin w tym rejonie. Potozone sg na wysokich
skarpach po lewej i prawej stronie Jeziora Drzewickiego. Piaskowce, mutowce, piaski i itowce
- serii borucickiej koriczg cykl sedymentacyjny liasu. Migzszos¢ tych utwordw oceniana jest
na 120-145 m. Wychodnie serii borucickiej wystepujg w Trzebini i okolicach Swierczyna.
Piaskowce, ity, itowce, tupki ilasto - piaszczyste, mutowce i syderyty. Wychodnie tych
utwordw znajduja sie w okolicach Idzikowic. Migzszos¢ tych utwordw waha sie w granicach
55 m.
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1. Zwiry, piaski, glazy i gliny
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'1\ 2. Piaski i zwiry sandrowe
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/ /"' oraz torfy i namuty
4 6. Piaskowce, mulowce, itowce,
4 z wkiadkami syderytow
a4 % 7. Gliny zwatowe, ich

\\ K/ zwietrzeliny oraz piaski i zwiry
e lodowcowe

y ; / / b 8. Piaski, zwiry i mulki rzeczne

Rysunek 1. Budowa geologiczna gminy i miasta Drzewica

Zrédto: http://web3.pgi.gov.pl/website/cbdg/viewer.htm

Geomorfologia i rzezba terenu

W ksztattowaniu morfologii gminy zasadniczg role odegrata rzezbotwdrcza dziatalnosc
ladolodu i towarzyszagcych mu woéd oraz erozja i akumulacja fluwialna, a takze procesy
eoliczne. Formy powstate w wyniku bezposredniej dziatalnosci lgdolodu to wysoczyzny
morenowe ptaskie i faliste oraz wzgdrza spietrzen morenowych i moren martwego lodu.
Omawiany teren rozcinajg doliny: Drzewiczki i Brzusni. Ponadto istnieje tu sie¢ drobnych
dolin bocznych oraz suchych lub okresowo czynnych dolinek denudacyjnych. Rzezbe terenu
urozmaicajg ozy zlokalizowane w pdtnocno-wschodniej czesci gminy (okolice Domaszna),
kemy usytuowane w potnocnej czesci gminy oraz wydmy znajdujgce sie na wschod od miasta
Drzewica oraz w czesci potnocnej oraz pétnocno-zachodniej gminy.

Najwyzej potozony punkt gminy znajduje sie na pdétnoc od miasta Drzewica - Goéra
Zurawia, miejscami ponad 208,00 m n.p.m. Najnizszy punkt omawianego terenu potozony
jest na rzednej okoto 151,00 m n.p.m. i znajduje sie w dolinie rzeki Drzewiczki. Rzezba gminy
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charakteryzuje sie duzg naturalnoscig, tylko lokalnie jest przeksztatcona antropogenicznie,
gtéwnie w rejonach gtéwnych ciggdw komunikacyjnych oraz na terenach zwartej zabudowy.
Rzezba gminy odznacza sie matym stopniem antropogenizacji, tylko lokalnie jest
przeksztatcona przez cztowieka (gtéwnie w rejonach gtdwnych ciggdw komunikacyjnych oraz
na terenach zwartej zabudowy).

5.1.1.2. Surowce mineralne

Na terenie gminy i miasta nie wystepujg udokumentowane ztoza surowcéw mineralnych,
w zwigzku z czym nie ma utworzonych obszardéw i terenéw gdérniczych.

5.1.1.3. Osuwiska

W gminie nie wystepujg osuwiska wpisane do rejestru terendw zagrozonych ruchami
masowymi ziemi oraz tereny, na ktorych wystepuja te ruchy. Wystepuja jednak obszary
narazone na niebezpieczenstwo osuwania sie mas ziemnych, zobrazowano je na znacznikach
graficznych (obszar wytoniony w opracowania RZGW).

Naturalne zagrozenia geologiczne w postaci ruchdw masowych wystepujag w strefie
skarpy rzeki Drzewiczki. Ruchy masowe nasilajg sie wczesng wiosng i jesienig, ze wzgledu na
intensywniejsze opady o tej porze roku i w zwigzku z tym wieksze uwilgocenie gruntu,
rozmarzanie wierzchniej warstwy gruntu i znaczne réznice temperatur, podciecie
powierzchni lub jej nadmierne obcigzenie. Tempo i natezenie ruchdw masowych silniejsze
jest na stromych zboczach, w miejscach gdzie wystepuje ciefisza pokrywa glebowa o matej
spoistosci oraz ubogiej szacie roslinnej. RZGW wskazuje na jedno miejsce nad rzeka
Drzewiczka o prawdopodobnym zagrozeniu osuwiskowym.

Na rysunku Studium oznaczono o prawdopodobnym zagrozeniu osuwiskowym; jest on
wytgczony z lokalizacji zabudowy i zainwestowania i dlatego zagrozenie obiektéw
budowlanych przez osuwiska na obszarze gminy i miasta nie stanowi istotnego problemu.

5.1.1.4. Charakterystyka warunkéw geologiczno-inzynierskich

Zrdznicowanie litologiczne w stropie utwordw czwartorzedowych, urozmaicona rzezba
terenu oraz réine rezimy wodne s3 przyczyng wystepowania zréznicowanych warunkdw
geologiczno-inzynierskich w obrebie gminy i miasta.

Na podstawie analizy warunkéw geologiczno-gruntowych stwierdza sie, ze utwory
budujace obszar réwniny denudacyjnej nalezg do gruntéw nosnych korzystnych do
zabudowy. Obszarami mniej korzystnymi dla budownictwa sg doliny, obnizenia wytopiskowe
i zagtebienia terenu. Na obszarach ich wystepowania nalezy liczy¢é sie z pewnym
ograniczeniem budownictwa lub z wiekszym naktadem kosztéw w zwigzku z mozliwoscig
zalegania wsrdd nich wktadek gruntéw organicznych.

Holocenskie utwory bagienno-aluwialne, wyksztatcone w postaci wilgotnych lub mokrych
torféw i namutéw organicznych, wystepujg w stanie plastycznym oraz miekko-plastycznym i
nalezg do gruntdéw stabonosnych nie wskazanych do zabudowy.

Na przewazajagcym obszarze gminy i miasta Drzewica tj. na réwninach denudacyjnych
oraz na terasach nadzalewowych, istniejg dobre warunki do posadowiania obiektéw
budowlanych (grunty nosne: gtéwnie gliny, ity oraz piaski akumulacji rzecznej, wody
gruntowe wystepujg ponizej 2,0 m ppt). Niekorzystne warunki geologiczno-inzynierskie
wystepujg gtéwnie w dolinie rzeki Drzewiczki na réwninie zalewowe] (grunty nienosne:
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organiczne i inne wysadzinowe, wody gruntowe wystepujg na gtebokosciach mniejszych niz
2,0 m ppt).
5.1.1.5. Gleby

Uzytki rolne zajmujg 62,27% powierzchni ewidencyjnej gminy i miasta Drzewica (wg
stanu na 01.01.2012 r.). Zaréwno w miescie jak i na obszarze wiejskim najliczniejszg grupe
stanowig grunty orne (77,44% na obszarze wiejskim i 50,36% na obszarze miasta). Pastwiska
trwate zajmujg ponad 17% powierzchni uzytkéw rolnych na obszarze miasta (48ha), podczas
gdy na obszarze wiejskim ponad 9% (668ha). Najmniej liczng grupe na obszarze miasta
stanowig faki trwate (2ha - 0,72%), natomiast na obszarze wiejskim sg to sady (142ha -
2,01%).

Typy gleb i ich wartos¢ uzytkowa sg bardzo $cisle zwigzane z rodzajem podtoza z ktérego
zostaty wytworzone oraz panujgcymi stosunkami wodnymi.

Zgodnie z Programem Ochrony Srodowiska dla powiatu opoczyriskiego (2012 r.) oraz
Opracowaniem Ekofizjograficznym dla wojewddztwa tédzkiego (2008) na terenie powiatu
opoczynskiego wystepuja gleby wytworzone na piaskach ze zwirem oraz piaskach gliniastych.
Sg to pseudobielice, gleby brunatne wtasciwe, brunatne wytugowane i kwasne oraz gleby
piaszczyste réznej genezy. W tej cze$¢ wojewddztwa ponadto dominujg gleby ptowe oraz
gleby rdzawe, ktére uzupetniajg gleby bielicowe i bielice. W dolinach rzek wystepujg gleby
mutowe oraz gruntowo-glejowe oraz mady rzeczne.

Gmina Drzewica charakteryzuje sie matym udziatem gleb o wysokiej przydatnosci dla
celéw rolniczych. Gleby zaliczane do Il klasy bonitacyjnej, stanowig zaledwie niecate 5,8%
uzytkdw rolnych. Usytuowane sg koto miejscowosci Drzewica, Brzustowiec, Trzebina,
Gietzow, Krzczonéw i Domaszno. Obok nich wystepujg gleby IV klasy bonitacyjnej,
charakteryzujgce sie takim samym sktadem mechanicznym, lecz nieco gorszymi warunkami
wodno - powietrznymi, zajmujg one prawie 38,2 % powierzchni uzytkédw rolnych. Gleby I i Il
klasy bonitacyjnej na omawianym obszarze nie wystepuj3.

Na terenie gminy wystepujg na niewielkich ptatach gleby pochodzenia organicznego
(gtownie w potnocnej czesci gminy oraz w okolicy Krzczonowa). Gleby te sg glebami
chronionymi zgodnie z ustawg z dnia 3 lutego 1995 r. (tj. Dz. U. 2013 poz. 1205) o ochronie
gruntow rolnych i lesnych.

5.1.1.6. Wody podziemne

Obszar gminy Drzewica obejmuje fragment potnocnej czesci srodkowomatopolskiego
rejonu hydrogeologicznego. Poziomy wodonos$ne o znaczeniu uzytkowym wystepujg w
utworach czwartorzedowych i mezozoicznych: jury gérnej, jury Srodkowej i jury dolnej.

Czwartorzedowe pietro wodonosne posiada stosunkowo niewielkie rozprzestrzenienie.
Wody wystepujg w osadach piaszczysto zwirowych w dolinie rzeki Drzewiczki. Osady
czwartorzedowe, lezgce na wodonosnych utworach jurajskich, lokalnie stanowig podrzedny
poziom uzytkowy. Wodonos$nosé piaskéw i zwirdw uzalezniona jest od ich migzszosci, ktora
wynosi srednio od 5 m do 25 m.

Jurajskie pietro wodonosne zajmuje caty obszar gminy. Uzytkowe poziomy wodonosne
stanowig wapienie margliste jury gérnej oraz piaskowcowo - itowcowo - mutowcowe serie
jury srodkowej i dolne;.

Ze wzgledu na korzystne parametry hydrogeologiczne posiadajg one range gtdwnych
uzytkowych pozioméw wodonosnych. Poziom gdérnojurajski ma charakter szczelinowy, a
poziomy: srodkowo - i dolnojurajski sg porowo - szczelinowe. Gtebokos¢ strefy aktywnej
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wymiany wod podziemnych oszacowano na 150 metrow. Wydajnosci potencjalne studni
gtéwnie mieszczg sie w przedziale 10 - 30 m3/h, tylko lokalnie w okolicach Drzewicy osiggajg
30 - 50 m3/h, a nawet powyzej 120 m3/h. Zasilanie warstw wodonosnych odbywa sie przez
infiltracje opaddéw atmosferycznych. Jest ono bezposrednie na wychodniach lub posrednie
przez nadkfad osaddw czwartorzedowych. Odptyw wdd podziemnych odbywa sie generalnie
do rzeki Drzewiczki. Najnizsze rzedne zwierciadta wdd podziemnych zanotowano we
wschodniej czesci gminy (150 m n.p.m.), zas najwyzsze w czesci potudniowej (200 m n.p.m.).

5.1.1.7. Wody powierzchniowe

Wody ptfyngce

Obszar gminy Drzewica miesci sie w catosci w obrebie zlewni trzeciego rzedu rzeki
Drzewiczki. Drzewiczka jest prawobrzeznym doptywem Pilicy o dtugosci 81,3 km i
powierzchni zlewni 1082,9 km?. Zrédta jej znajduja sie na Garbie Gielniowskim koto Ruskiego
Brodu na wysokosci 248 m n.p.m. Rzeka na prawie catej dtugosci ptynie naturalnym korytem,
ktére meandruje, rozwidla sie i odcina starorzecza. Wzdtuz jej biegu znajdujg sie taki, stawy i
kepy zarosli, a w dolnym biegu - lasy. Gtéwnymi doptywami Drzewiczki s3: Mtynkdéwka,
Waglanka i Brzusnia (ujscie Brzusni do Drzewiczki znajduje sie na terenie gminy i miasta
Drzewica).

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie sporzadzit opracowanie ,Studium
dla potrzeb ochrony przeciwpowodziowej - ETAP | - rzeka Drzewicka", gdzie wyznaczono
obszary zasiegu wielkiej wody o prawdopodobienistwie 0,5%, zasieg wielkiej wody o
prawdopodobienstwie 1%, zasieg wielkiej wody o prawdopodobienstwie 5% oraz strefe
ptytkiego zalewu (0,5 m) od wody 1%. Opracowanie to, zgodnie z art. 14 i 17 ustawy z dnia 5
stycznia 2011 r. o zmianie ustawy Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw, zachowuje
wazno$¢ do dnia sporzadzenia mapy zagrozenia powodziowego, a okreslone w nim obszary

bezposredniego zagrozenia powodziowego uwzglednia sie przy sporzadzaniu dokumentéw
planistycznych.
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Rysunek 2. Obszary bezposredniego zagrozenia powodzig na terenie gminy i miasta Drzewica
Zrédto: sporzqdzone na podstawie danych udostepnionych przez RZGW w Warszawie
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Wody stojgce

Na zachdéd od miasta Drzewica znajduje sie zbiornik wodny - Jezioro Drzewieckie
wybudowany w korcu XIX wieku dla celéw energetycznych przez fabryke ,Gerlach". Po
spietrzeniu wod rzeki Drzewiczki do rzednej 161,18 m n.p.m. utworzony zostat zbiornik o
powierzchni zalewu ok. 83 ha, pojemnosci catkowitej 1 280 tys. m® i éredniej gtebokosci 2,5
m. Wieloletnia eksploatacja spowodowata jego znaczne sptycenie i wytworzenie namutéw o
kubaturze okoto 800 tys. m3, co sprawito, ze pojemnos$é zbiornika, a tym samym zdolno$é
retencyjna zostata zmniejszona o ponad 60%. Gtéwne funkcje zbiornika to: ochrona
przeciwpowodziowa (redukcja fal powodziowych), wyréwnanie przeptywdéw niskich ponizej
przekroju pietrzenia, wykorzystanie energetyczne, rekreacyjne i rybackie, uprawianie
sportéw wodnych (w tym zwigzanego ze zbiornikiem kajakarstwa goérskiego).

Na terenie gminy istnieje kilkadziesigt drobnych zbiornikow wéd stojgcych. Najwieksze z
nich to liczne starorzecza w dolinie Drzewiczki. Cze$¢ z nich nie ma juz otwartego lustra
wody. Réwniez na obszarze wierzchowinowym istniejg niewielkie zbiorniki wody o
charakterze jeziorek srédwydmowych lub zanikajgcych oczek, gdzie woda utrzymuje sie na
warstwie itu lub gliny morenowej.

5.1.1.8. Warunki klimatyczne

Wedtug podziatu Polski na regiony klimatyczne obszar opracowania lezy w strefie
Regionu Mazowiecko - Podlaskiego z zaznaczajgcymi sie wptywami klimatu zaréwno
kontynentalnego, jak i oceanicznego.

Ogdlna charakterystyka warunkdw meteorologicznych tego regionu przedstawia sie
nastepujaco:

— S$rednie temperatury stycznia wynosza 2,8°C, lipca 18,0°C;

— zima trwa Srednio 92 dni, a lato 97;

— suma opadow w ciggu roku nieznacznie przekracza 600 mm;

— dni pogodnych w ciggu roku jest srednio 55, a pochmurnych 112;
— pokrywa $niezna wystepuje przez okoto 70 dni w roku.

Ze wzgledu na zaleznos$¢ klimatu lokalnego od szeregu czynnikow (m. in. od rzezby
terenu, gtebokosci zalegania wéd gruntowych, rodzaju podtoza, szaty roslinnej) na terenie
gminy i miasta wystepujg lokalne zréznicowania cech topoklimatu i tak:

a) korzystnymi warunkami odznaczajg sie tereny:

— otwarte, potozone wyzej — cechuje je dobre przewietrzanie, nastonecznienie, dobre
warunki termiczne, brak zjawiska zalegania mgiet;

— potudniowych stokéw — ktdére cechujg korzystne warunki solarne;

— 0 piaszczystym podtozu — cechuje dobra termika;

— potozone z dala od wdd — posiadajg dobre stosunki wilgotnos$ciowe;

— sgsiadujgce z terenami lesnymi ze wzgledu na obecnos¢ w powietrzu olejow
eterycznych, ostone przeciwwietrzng, cisze, regulacje stosunkdw wodnych (zwiekszona
retencja, zmniejszony sptyw powierzchniowy wad);

b) niekorzystnymi warunkami odznaczajg sie tereny:

— potozone blisko wdéd powierzchniowych i z okresowo ptytko zalegajgcg wodg gruntowg,
gdzie zachodzi pogorszenie stosunkéw termiczno — wilgotnosciowych;

— dolin rzecznych i zagtebied bezodptywowych, ktére sg miejscami sptywu chtodnego i
wilgotnego powietrza z terendw wyzej potozonych; cechujg je gorsze warunki
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nastonecznienia,

inwersje temperatur, czestsze przymrozki oraz wieksze rdznice

temperatur w ciggu doby, co czesto prowadzi do utrzymywania sie podwyzszonej
wilgotnosci oraz powstawania tzw. mgiet radiacyjnych; nierzadko sg takze miejscem
kumulacji zanieczyszczen, co przy ztym przewietrzaniu (doliny i obnizenia o przebiegu
potudnikowym) moze prowadzi¢ do stagnacji powietrza, a w rezultacie - pogorszenia
warunkéw aerosanitarnych;
— bezposredniego sasiedztwa ze szlakami komunikacyjnymi o duzym natezeniu ruchu,
ktdre cechujg sie znacznie gorszymi warunkami aerosanitarnymi i akustycznymi.

5.1.2.1. Flora

5.1.2. Charakterystyka warunkéw biotycznych

Stopien lesistosci gminy i miasta Drzewica (GUS, stan na 31.12.2011) wynosi 32,5%
(3844,9 ha). Wskaznik ten jest wiekszy niz srednia lesistos¢ powiatu (30,6%) oraz
wojewoddztwa tddzkiego (21,1%). Wiekszos¢ lasdw na terenie gminy i miasta nalezy do oséb
prywatnych (prawie 54% na terenie gminy i blisko 77% na terenie miasta), pozostata czescia
laséw wtada Skarb Panstwa. Lasy panstwowe na terenie gminy administrowane sg przez
Nadle$nictwo Opoczno i Przysucha. Szczegétowe informacje na temat lesistos¢ zawiera
ponizsza tabela.

Tabela 1. Powierzchnia gruntdw lesnych na terenie gminy i miasta Drzewica

grunty lesne

grunty lesne publiczne

lasy ogdtem Iesn:tosc Iasy’pubhczne publiczne Skarbu | Skarbu Panstwa w zarzadzie grunty lesne
ha] [l CLAE [LE] Panstwa [ha] Laséw Panstwowych [ha] 2 ERILEY
razem 3844,9 32,5 1765,9 1765,9 1760,9 2079,0
miasto 23,4 4,9 5,4 5,4 5,4 18,0
gmina 3821,5 33,7 1760,5 1760,5 1755,5 2061,0

Zrédto: BLD, GUS 2011

Lasy nie sg réwnomiernie rozmieszczone, najwieksze ich zwarte kompleksy znajdujg sie w
p6tnocnej, wschodniej i potudniowo-wschodniej czesci gminy. W pozostatej czesci gminy i miasta
wystepuja niewielkie zagajniki i zadrzewienia.

Role gatunkéw gtéwnych petnia: sosna zwyczajna (Pinus sylvestris), dab szyputkowy
(Quercus petraea) oraz olsza czarna (Alnus glutinosa).
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Rysunek 3. Schemat przedstawiajqcy lokalizacje terendw lesnych na terenie gminy i miasta
Zrédto: Opracowanie wiasne

Wg podziatu regionalizacji geobotanicznej Polski Matuszkiewicza (2008), gmina i miasto
Drzewica przynalezy do Dziatu Mazowiecko-Poleskiego (Srodkowa i wschodnia czesc
omawianego terenu) oraz Dziaty Wyzyn Potudniowopolskich (zachodnia czes¢ gminy).
Potencjalng roslinno$é naturalng stanowia: lasy lisciaste z klasy Querco-fagatea (gtdwnie
grady subkontynentalne Tilio-Carpinetum oraz sSwietliste dgbrowy, w postaci nizowej -
zwigzek Potentillo albae-Quercetum typicum) oraz kontynentalne bory mieszane sosnowo-
debowe ze zwigzku Querco-Pinetum.

Na terenie gminy i miasta w rejonach wystepowania w strefie przypowierzchniowej glin i
piaskdw gliniastych dominuja siedliska lasu mieszanego. Natomiast siedliska swieze zwigzane
sq z glebami ubozszymi - bielicowymi i rdzawymi wytworzonymi z piaskéw. Siedliska
wilgotne wystepujg w rozproszeniu i zwigzane sg z terenami dolin i obnizen, gdzie czesto
spotykane sg podmoktosci.

Opisywany rejon jest ubogi pod wzgledem zréznicowania gatunkowego lasow. Znajduje
sie on w zasadzie poza zasiegiem Swierka, buka i jodty. Role gatunkéw gtownych petnig:
sosna zwyczajna (najczesciej sztucznie nasadzana), dgb szyputkowy oraz olsza czarna. Sosna
zwyczajna Pinus sylvestris - spotykana jest na kaizdym siedlisku, szczegdlnie
charakterystyczna jest dla siedlisk ubogich. Na siedliskach swiezych i bogatych, moze
stanowi¢ domieszke z brzozg brodawkowatg, rzadziej z lipg drobnolistng i grabem
zwyczajnym w drzewostanach debowych. Na ubogich siedliskach wilgotnych i bagiennych
tworzy drzewostany z domieszkg brzozy omszonej, rzadziej olchy czarnej, a na zyznych
bagiennych moze stanowi¢ domieszke w drzewostanach olchowych Ilub olchowo-
brzozowych. Dab szyputkowy Quercus petraea - na siedliskach zyzniejszych i wilgotniejszych
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oraz dab bezszyputkowy Quercus robur - na siedliskach ubozszych petnig wazng role
lasotwdrczg na tym terenie. Drzewostany debowe spotykane sg na siedliskach LSw i Lt. Na
siedliskach LMsw i LMw dab jako gatunek wspdtpanujgcy wystepuje z sosng zwyczajng i
brzozg (brodawkowatg i omszong), a na siedlisku Lw - z olszg czarng i brzozgy. Na siedliskach
ubozszych stanowié moze pojedynczg domieszke w drzewostanach sosnowych. Olsza czarna
Alnus glutinosa - wystepowanie drzewostandw olszowych zwigzane jest z zyznymi glebami
bagiennymi i wilgotnymi siedlisk Lb, Ltb i Lw. Na innych siedliskach moze stanowié jedynie
niewielka domieszke. Z innych gatunkéw, majgcych znaczenie lasotwdrcze na terenie gminy,
wymienic¢ nalezy spotykane na wiekszosci siedlisk brzoze brodawkowatg i brzoze omszona.
Jesion wyniosty ma czesto znaczny udziat na zyznych siedliskach laséw mieszanych i
wilgotnych.

Na terenie gminy najczesciej wystepujg nastepujace typy siedliskowe laséw: bory swieze
(Bsw), bory mieszane swieze (BMs$w), bory mieszane wilgotne (BMw), lasy mieszane $wieze
(LM3Sw), lasy mieszane wilgotne (LMw) oraz olsy (Ol). Mniejszy udziat majg: lasy mieszane
bagienne (LMb), bory wilgotne (Bw), lasy swieze (Lsw), olsy jesionowe (OlJ).

Poza zbiorowiskami lesnymi duze znaczenie na terenie gminy majg zbiorowiska
szuwarowe, zarosla wierzbowe, taki i pastwiska swieze i wilgotne, roslinnosé pél uprawnych
oraz roslinnosé synantropijna.

Duze znaczenie w systemie przyrodniczym majg takze zadrzewienia, zakrzewienia i
pojedyncze drzewa Srédpolne. Zespoty roslinnosci srédpolnej tworzg najczesciej lipy, klony,
topole, olsze, wierzby, wigzy, deby i jesiony, natomiast sposréd krzewdw dominujg tarnina,
gtég, trzmielina, bez czarny i koralowy, derenie, kalina itd.

5.1.2.2. Fauna

Na terenie gminy Drzewica nie byfa przeprowadzana inwentaryzacja $Swiata zwierzat. Z
POS dla powiatu opoczynskiego wynika, ze w rejonie tym wystepujg nastepujace gatunki
zwierzat:

— Ryby - szczupak, leszcz, ptoé, karas, wegorz, jazwica, okon, kietb, ukleja.

— Ptazy - ropuchy, zaba zielona, zaba sScierniskowa, kumak rzeczny.

— Gady - jaszczurka zielona, jaszczurka zwinka, traszka zwyczajna, zaskroniec, zmija
zygzakowata.

— Ptaki - myszotéw, jastrzgb, krogulec, sokdt pustutka, brodziec, rybitwy, wréblowate,
szpak, kuropatwa, bazant zwyczajny, biegusy.

— Ssaki - jelen szlachetny, dzik, lis, zajac, borsuk, gryzonie, wydra, bébr, norka europejska i
amerykanska, sarny.

Charakteryzujgc Swiat zwierzat nalezy pamietaé, ze obok "pospolitych" gatunkdw na
terenie powiatu zyjg zwierzeta podlegajgce ochronie, w tym np. mindg ukrainski i koza
ztotawa, ktére sg wpisane na liste Czerwonej Ksiegi.

W zwigzku z planowang na terenie gminy realizacjg elektrowni wiatrowych przez 3
inwestordw, ponizej zamieszczono wyniki raportdow przedrealizacynjnych - ornitologicznych
oraz chiropterologicznych wykonanych na potrzeby ww. inwestycji. Badania
przeprowadzono na 3 sgsiadujgcych ze sobg obszarach w latach 2011 - 2013. Ponizsza tabela
zawiera zestawienie inwestoréw wraz z wykonanymi raportami i ostateczng liczbg turbin
wiatrowych.

21



Tabela 2. Zestawienie danych dotyczqcych realizacji inwestycji wiatrowych na terenie gminy

NAZWA LICZBA
INWESTYCJI INWESTOR SPORZADZONE RAPORTY TURBIN
Farma wiatrowa | Windprojekt - Raport o oddziatywaniu farmy wiatrowej | 1 |ub 2 (w
Drzewica sp.z 0. 0. Drzewica na s$rodowisko - wykonany na zaleznoéci od

zlecenie firmy Windprojekt sp. z 0. 0. z 2012
r.;

- Raport dotyczacy oceny oddziatywania
planowanej farmy wiatrowej na srodowisko
w czesci dotyczgcej nietoperzy wykonany na
zlecenie firmy Windprojekt sp. z o. o.
z siedzibg w Warszawie przy ul. Pieknej
24/26A/122011r.;

- Ocena budowy i uzytkowania elektrowni
wiatrowych w miejscowosciach Radzice,
Jelnia, Krzczonédw, gm. Drzewica, w
odniesieniu do gatunkéw zwierzat, grzybdw i
roslin chronionych, obszaréw Natura 2000,
pozostatych obszaréow chronionych (ptaki,
pozostate organizmy i siedliska bez
nietoperzy) z 2011 r.

mocy)

Turbina wiatrowa
Radzice Duze

Windmatik Kamil
Kasner Sp. k.

- Raport o oddziatywaniu turbiny wiatrowej
Radzice Duze na Srodowisko - wykonany na
zlecenie firmy Windmatik K. Kasner & P.
Barandziak sp. k. 22011 r.;

- Raport dotyczacy oceny oddziatywania
planowanej farmy wiatrowej na srodowisko w
czesci dotyczacej nietoperzy wykonany na
zlecenie firmy WINDMATIK Kamil Kasner &
Piotr Barandziak Sp. k. z 2011 r.;

- Ocena budowy i uzytkowania elektrowni
wiatrowej w miejscowosci Radzice - Kolonia,
gm. Drzewica, w odniesieniu do gatunkow
zwierzat, grzybéw i rodlin chronionych,
obszaréw Natura 2000, pozostatych obszarow
chronionych (ptaki, pozostate organizmy i
siedliska bez nietoperzy) z 2011 .

Farma wiatrowa
Radzice Duze i
Krzczonow

VentEnergy

- Raport z rocznego monitoringu
chiropterologicznego  prowadzonego dla
projektowanej farmy wiatrowej Radzice Duze
Krzczonéw z 2013 r.;

- Raport koncowy na podstawie wynikéw
monitoringu ornitologicznego prowadzonego
dla inwestycji polegajacej na posadowieniu
farmy wiatrowej w okolicach miejscowosci
Radzice Duze i Krzczondw, gmina Drzewica,
powiat opoczynski, wojewddztwo tddzkie z
2013r.

Zrédto: Opracowanie wiasne
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Awifauna

Zgodnie z przeprowadzonym monitoringiem awifauny na_potrzeby realizacji _farmy
wiatrowej Drzewica®, na_terenie objetym analizami (stanowi go krajobraz _rolniczy
umiejscowiony miedzy wsiami_Radzice, Krzczonéw, Jelnia, Swierczyna) i w jego okolicy
stwierdzono wystepowanie nastepujacych gatunkéw ptakow?:

Objasnienia:

- gatunki kluczowe — pogrubiono;

* _ gatunki pod ochrong zgodnie z lista z Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 28
wrzesnia 2004 r. w sprawie gatunkdéw dziko wystepujgcych zwierzat objetych ochrong;

* cz. - gatunki pod ochrona czesciowa z w/w Rozporzadzenia;

# - gatunki SPEC (Species of European Conservation Concern) w kategorii 1-3 (BirdLife
International 2004);

A - gatunki o znaczeniu unijnym z Zatgcznika | Dyrektywy Ptasiej;

< - gatunki z Polskiej Czerwonej ksiegi Zwierzat (Gtowacinski, red 2001);

> - gatunki objete strefowa ochrona miejsc wystepowania;

I - gatunki o rozpowszechnieniu legowym <10% (ocenianym w siatce kwadratéw 10x10 km;
Sikora i in. 2007);

+ - gatunki o liczebnosci krajowej populacji <1000 par legowych.

2 ,0cena budowy i uzytkowania elektrowni wiatrowych w miejscowosciach Radzice, Jelnia, Krzczondw, gm.
Drzewica, w odniesieniu do gatunkéw zwierzat, grzybow i roslin chronionych, obszaréw Natura 2000,
pozostatych obszaréw chronionych (ptaki, pozostate organizmy i siedliska bez nietoperzy)” z 2011 r.

* Podano zaréwno ptaki migrujace, legowe, zwigzane z terenem inwestycji, oraz niezwigzane, dla wszystkich
putapdow wysokosci, tgcznie legowe i z okresu pozalegowego. (liczenia z punktu, transektu, MPPL)
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ges zbozowa Anser fabalis,

ges biatoczelna Anser albifrons,
tabedz niemy Cygnus olor*,

czernica Aythya fuligula #,

krzyzowka Anas platyrhynchos,
kuropatwa Perdix perdix #,

bazant Phasianus colchicus,
przepiorka Coturnix coturnix * #,
czapla siwa Ardea cinerea * cz. !,
bocian czarny Ciconia nigra * # " >,
bocian biaty Ciconia ciconia * # *,
kormoran Phalacrocorax carbo * cz. !,
bielik Haliaeetus albicilla * # » <> +,
rybotéw Pandion haliaetus * # A <> + |,

btotniak zbozowy Circus cyaneus * # " < +
|

btotniak stawowy Circus aeruginosus * ,
jastrzab Accipiter gentiles *,

krogulec Accipiter nisus *,

myszotdw Buteo buteo *,

myszotéw wtochaty Buteo lagopus *,
trzmielojad Pernis apivorus * *,
pustutka Falco tinnunculus * #,
kobuz Falco subbuteo *,

zuraw Grus grus * # 1,

siewka ztota Pluvialis apricaria * * <,
czajka Vanellus vanellus * #,

mewa srebrzysta Larus argentatus * cz. !,
Smieszka Larus ridibundus *,

siniak Columba oenas *,

turkawka Streptopelia turtur * #,
grzywacz Columba palumbus,
sierpowka Streptopelia decaocto *,
kukutka Cuculus canorus *,

uszatka Asio otus *,

kretogtéw Jynx torquilla * #,

dzieciot czarny Dryocopus martius * *,
dzieciot zielony Picus viridis * #,
dzieciotek Dendrocopos minor *,
dzieciot duzy Dendrocopos major *,
jerzyk Apus apus *,

dudek Upupa epops * #,

lerka Lullula arborea * # A,
skowronek Alauda arvensis * #,
dymoéwka Hirundo rustica * #,
brzegéwka Riparia riparia * #,
oknowka Delichon urbica * #,

Swiergotek drzewny Anthus trivialis * #,
swiergotek polny Anthus campestris * # *,
swiergotek tgkowy Anthus pratensis *,
pliszka z6tta Motacilla flava *,

pliszka siwa Motacilla alba *,

rudzik Erithacus rubecula *,

strzyzyk Troglodytes troglodytes *,
stowik szary Luscinia luscinia *,

pleszka Phoenicurus phoenicurus # *,
kopciuszek Phoenicurus ochruros *,
biatorzytka Oenanthe oenanthe * #,
klaskawka Saxicola torquata *,
poklaskwa Saxicola rubetra *,

drozdzik Turdus iliacus * +,

paszkot Turdus viscivorus *,

kos Turdus merula *,

Spiewak Turdus philomeos *,

kwiczot Turdus pilaris *,

zaganiacz Hippolais icterina *,

muchotéwka Bzatobna Ficedula hypoleuca

*
’

muchotéwka szara Muscicapa striata *#,
pokrzywnica Prunella modularis *,
bogatka Parus major *,

raniuszek Aegithalos caudatus *,
pierwiosnek Phylloscopus collybita *,
piecuszek Phylloscopus trochilus *,
Swistunka Phylloscopus sibilatrix *,
cierniowka Sylvia communis *,
kapturka Sylvia atricapilla *,

piegza Sulvia curruca *,

jarzebatka Sylvia nisoria * *,
mysikrolik Regulus regulus *,
kowalik Sitta europaea,

petzacz le$ny Cerhia familiaris *,
wilga Oriolus oriolus *,

czubatka Lophophanes crsitatus * #,
sikora uboga Poecile palustris * #,
czarnogtéwka Poecile montanus *,
modraszka Cyanistes caeruleus *,
jemiotuszka Bombicylla garrulus *,
gasiorek Lanius collurio * # *,
srokosz Lanis excubitor * #,

sojka Garrulus glandarius *,

sroka Pica pica * cz.,

kawka Corvus monedula * cz.,
gawron Corvus frugilegus * cz.,



wrona Corvus cornix *cz., rzepotuch Carduelis flavilostris *,

kruk Corvus corax * cz., czeczotka Carduelis flammea *!,

szpak Sturnus vulgaris * #, gil Pyrrhula pyrrhula *,

wrobel Passer domesticus * #, grubodzidb Coccothraustes coccothraustes
mazurek Passer montanus * #, *

zieba Fringilla coelebs *, krzyzodziéb swierkowy Loxia curvirostra *
jer Fringilla montifringilla *, I

dzwoniec Carduelis chloris *, ortolan Emberiza hortulana * # *,
szczygiet Carduelis carduelis *, potrzos Emberiza schoeniclus *,

kulczyk Serinus serinus *, trznadel Emberiza citrinella *,

czyz Carduelis spinus *, potrzeszcz Emberiza calandra * #,
makolagwa Carduelis cannabina * #, ptaki drapiezne nierozpoznane *

tacznie wykazano 113 wszystkich gatunkow ptakdw, w wiekszosci objetych ochrong
gatunkowa lub towiecka. Daje to liczbe catkowitg wszystkich widzianych i styszanych ptakéw
na terenie badan — 20996 osobnikéw. Dotyczy to ptakdw obserwowanych na transekcie
badawczym, podczas liczen na statym punkcie obserwacyjnym i w kwadracie MPPL. Sposrdd
tej grupy nalezy uznac¢ za legowe na powierzchni (punkt, transekt + zasieg wzroku) 56
gatunkdéw, 67 gatunki stwierdzono jako migrujgce, 61 zalatujgce, a 37 jako zimujgce. Dos¢
duza liczba gatunkdéw legowych oraz zimujacych bierze sie z sgsiedztwa luznej zabudowy
wiejskiej z przylegtymi sadami, ktére to srodowiska znaczgco réznicujg krajobraz rolniczy i
pociagaja za sobg takze zréznicowanie gatunkowe. Gatunki legowe z Zatacznika | Dyrektywy
Ptasiej wykazane w poblizu terenu inwestycji oraz w buforze 2 km wokét niej to 15 gatunkéw
z dominujgcymi: gasiorkiem, jarzebatka, ortolanem, lerkg, bocianem biatym — 78 stanowisk.
Dodatkowo wykazano: dzieciota czarnego, $wiergotka polnego i kropiatke. Duza liczba
stanowisk i gatunkéw o znaczeniu europejskim bierze sie z duzego zrdzinicowania
krajobrazowego i ekosystemowego. Wystepujg obok siebie: krajobraz rolniczy pdl i doliny
rzecznej oraz zabudowa, zadrzewienia i niewielkie kepy laséw z dobrze rozwinieta linia
ekotondw i przylegajgcych ugoréw/odtogdéw. Wszystkie wykazane gatunki ptakow legowych
w strefie buforu 2 km z Dyrektywy Ptasiej (z wyjatkiem dzieciota czarnego) sg przedmiotem
ochrony w ramach najblizszego obszaru ,ptasiego” Natura 2000 Dolina Pilicy PLB 140003 —
kategorie znaczenia populacji A-C.

Nie stwierdzono wystepowania bezposrednio na terenie inwestycji, infrastrukturze
towarzyszacej, chronionych gatunkéw bezkregowcdw, chronionych siedlisk przyrodniczych,
chronionych gatunkéw grzybdw, roslin, ryb, ptazéw, gadow. Sposrdd ssakdéw odnotowano
obecnos$¢ 2 rodzin kreta Talpa europaea (droga polna pod Kol. Wygnanoéw, droga polna na S
od Radzic) oraz nietoperzy scharakteryzowanych w czesci chiropterologicznej oceny.
StwierdzonolBzerowanie pojedynczych osobnikow trzmiela kamiennika, trzmiela rudego,
trzmiela ziemnego, trzmiela lesnego, trzmiela parkowego, nie wskazujgcych swojg
liczebnosciag na wystepowanie na terenie inwestycji gniazd trzmieli. Byty to pojedyncze
robotnice. Nie wykazano na terenie drég dojazdowych do inwestycji szlakéw migracji ptazow
oraz gadow. Na terenie inwestycji (dziatki inwestycyjne) odnotowano legi 7 par skowronka
Alauda arvensis.
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- linia transektu
badawczego

- lokalizacja punktu
badawczego

- lokalizacja kwadratu
MPPL z liniami przejscia

- granica strefy buforu
wokol inwestycji

- lokalizacja
przedsiewziecia
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Rysunek 4. Schemat metody badawczej na tle /OkG/IZGCjI przedsiewziecia

Zrédto: Ocena budowy i uzytkowania elektrowni wiatrowych w miejscowosciach Radzice, Jelnia, Krzczondw, gm.
Drzewica, w odniesieniu do gatunkdéw zwierzqt, grzybdow i roslin chronionych, obszaréw Natura 2000,
pozostatfych obszaréw chronionych (ptaki, pozostate organizmy i siedliska bez nietoperzy) (2011 r.)

Na badanej powierzchni dominowat kierunek lotu ptakéw zgodny z gtéwnymi kierunkami
przelotéw ptakéw w czasie migracji, ktéra nad terenem planowanej inwestycji odbywata sie
szerokim frontem. Byty to kierunek SW i W oraz w niewielkim stopniu S i SE, w okresie
migracji jesiennej. Podczas przelotéw wiosennych dominowat wyraznie kierunek przelotu E i
NE. Ogétem te dwa typy kierunku przemieszczania sie ptakdow wykazywato facznie okoto 66
% wszystkich osobnikdw. Pozostate ptaki swoj kierunek przemieszczania uzalezniaty gtéwnie
od lokalnych warunkéw uktaddw roslinnosci, zerowania, odbywania lotéw tokowych,
koczowania, donoszenia pokarmu z zerowisk dla ptakéw mtodych (dotyczy to przede
wszystkim lotow gawrondw z terenu i na teren inwestycji z pobliskiej kolonii legowej w
Drzewicy). Byty one zwigzane z réwnoleznikowym ukfadem sasiedniej doliny Drzewiczki,
laskow sosnowych przy inwestycji, uktadu ulicowego wsi Radzice, Jelnia, Krzczondw, Kol.
Wygnanéw. Odbywaty sie one wzdtuz tych wyraznych elementéw krajobrazu oraz
prostopadle do nich w przypadku gatunkéw w nich gniazdujgcych a przemieszczajgcych sie w
poszukiwaniu pokarmu, nekania drapieznikdw, lotdw godowych. Nie stwierdzono wyraznych
kierunkdw przelotdow nad terenem inwestycji w strone pobliskiej doliny Drzewiczki i
zbiornika, co swiadczy o tym ze nie istnieje efekt bariery ekologicznej ze strony inwestycji w
zwigzku z brakiem wykazanych tras przemieszczania sie ptakéw w strefie kolizyjnej przez
obszar przedsiewziecia.

Przywigzanie do terenu badan (ptaki nie migrujgce przelatujgce szerokim frontem)
wykazywato okoto 39% osobnikéw catego zgrupowania. Byty to gatunki legowe, koczujace,
zatrzymujgce sie w czasie migracji na terenie badan wykazane na podstawie obserwacji z
punktu i transektu w zasiegu wzroku i stuchu. Okresem, w ktérym dominowaty ptaki
zwigzane z terenem byta wiosna oraz okres letni (potowa IV — potowa VII), a takRle zima (pof.
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XII — pot. lll). Z ptakéw stacjonarnych zwigzanych z terenem inwestycji dominowaty liczbowo:
makolggwa, skowronek, gawron (najliczniejszy ptak w zestawieniu) grzywacz, swiergotek
takowy, szpak, zieba, trznadel, mazurek, makolagwa, dymodwka, pliszka siwa, kwiczotf. Z
gatunkéw kluczowych byty to: makolagwa, oknéwka, skowronek, szpak, mazurek, potrzeszcz,
dymodwka. Z ptakdw najbardziej narazonych na kolizje najwieksze przywigzanie z terenem
obserwacji w w/w okresach dominowaty: potrzeszcz, myszotéw, srokosz, btotniak stawowy.

W czasie trwania rocznego monitoringu ptakéw wykazano ogétem 20996 osobnikéw ze
wszystkich gatunkow ptakéw. Okres zimowania charakteryzowat sie najmniejsza liczba
ptakéw z uwagi na wyjgtkowo trudne warunki (duza pokrywa $niegu, ujemne temperatury) —
zaledwie 1325 os (gtéwnie gatunki zwigzane z powierzchnig i terenem: kwiczot, kawka,
bogatka, kruk, mazurek, gawron, potrzeszcz, wrona, gil, mysikrélik, raniuszek, séjka,
myszotdw, kuropatwa, srokosz, trznadel). Takze okres wiosenny od potowy kwietnia do lipca
z liczebnoscig 6609 nie wykazywat bardzo intensywnego wykorzystania przestrzeni przy
inwestycji (dominowaty z gatunkéw zwigzanych z terenem: skowronek, potrzeszcz,
myszotédw, makolagwa, trznadel, okndéwka, szczygiet, pliszka z6tta, dymowka, szpak, gawron,
kruk). Gtdbwnym dominantem z tego okresu okazat sie gawron, ktérego zerowiska ptakéw
pochodzacych z kolonii w Drzewicy znajdowaty sie na polach na terenie inwestycji. W czasie
trwania krétkiej migracji wiosennej od marca do potowy kwietnia, stwierdzono ogétem 5121
osobnikéow wszystkich gatunkéw ptakéw. Najwazniejszymi liczebnosciowo gatunkami tego
okresu byty ptaki migrujgce: czajka, grzywacz, skowronek, swiergotek tgkowy, szpak, kwiczof,
myszotédw, gawron, $mieszka. Rozciggnieta wedrdwka jesienna charakteryzowata sie
stwierdzeniem 7942 osobnikéw. Dominowaty sposréd gatunkow zwigzanych z terenem i
migrujgcych szerokim frontem: czajka, makolggwa, potrzeszcz, trznadel, skowronek,
dzwoniec, $wiergotek fakowy, gawron, kawka, bogatka, raniuszek, pokrzywnica, potrzos,
krogulec, pliszka siwa, grzywacz, ges zbozowa, ges biatoczelna, zuraw.

Wyniki kontroli kwadratu Monitoringu Pospolitych Ptakéw Legowych (MPPL)

Przeprowadzone 2 krotne liczenia w kwadracie i metoda MPPL, zlokalizowanym
bezposrednio na terenie inwestycji , wykazaty wystepowanie 39 gatunkéw ptakéw, z ktérych
za legowe nalezy uznaé 21 gatunkédw. Pozostate gatunki obserwowano jako zalatujace,
Blzerujace, koczujgce i nielegowe. Sposrdd legowych dominowaty: skowronek, sroka,
trznadel, swiergotek fgkowy, poklaskwa, piecuszek, potrzeszcz, ortolan, cierniéwka, gasiorek,
czarnogtéwka, mazurek, makolggwa, pliszka z6tta, kuropatwa. Frakcje nielegowa
reprezentowaty gtéwnie: dymoéwka, myszotéw, gawron, sierpédwka, grzywacz, wrona,
okndéwka, smieszka, kopciuszek, swiergotek tgkowy, kwiczot, sdjka, pliszka siwa, makolagwa,
szpak, pustutka, btotniak stawowy, kulczyk.

Stwierdzone gatunki nalezg do ptakéw szeroko rozpowszechnionych, licznych, o niskim
stopniu zagrozenia w skali kraju. Gatunki najrzadsze, kluczowe jakie wykazano w wyniku
liczen ta metoda to: dudek, przepiérka, kuropatwa, czajka, pustutka, myszotéw, btotniak
stawowy, srokosz. Sg to gatunki ptakéw nie zagrozone w skali regionalnej, odnotowane
pojedynczo, w istotnym oddaleniu od inwestycji, w kategoriach odlegtosci ponad 100m.

Wyniki przedmiotowego kwadratu MPPL poréwnano z kwadratem referencyjnym
liczconym w czasie oficjalnych kilkuletnich badan koordynowanych przez Ogdlnopolskie
Towarzystwo Ochrony Ptakow. Kwadrat ten zlokalizowano w odlegtosci okoto 18 km na SW,
w miejscowosci Kolonia Jawor, gm. Mniszkdw, powiat opoczyniski. Kwadrat ten odpowiada
charakterowi i uktadowi siedlisk, krajobrazu z badana powierzchnia. W wyniku poréwnania
danych stwierdzono brak istotnych réznic w sktadzie gatunkowym i liczebnosci ptakéw co
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wskazuje, ze kwadrat pod analizowana inwestycje nie wykazuje cech wybitnie sprzyjajgcych
ptakéw w okresie legéw, bedacych waing ostojg zgrupowania gatunkéw krajobrazu
rolniczego.

Kolejny raport® przeprowadzony w celu monitoringu_przedrealizacyjnego dla_inwestycji
firmy Windmatik na terenie gminy Drzewica obejmowat teren rolniczy umiejscowiony miedzy
wsiami Radzice Duze i Swierczyna. Wyniki badar potwierdzaja wystepowanie na tym terenie
nastepujgcych gatunkéw ptakow:

Objasnienia:

- gatunki kluczowe — pogrubiono
* _ gatunki pod ochrong zgodnie z listg z Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 28
wrzes$nia 2004 r w sprawie gatunkéw dziko wystepujgcych zwierzat objetych ochrong
*cz. - gatunki pod ochrong czesciowa z w/w Rozporzgdzenia
# - gatunki SPEC (Species of European Conservation Concern) w kategorii 1-3 (BirdLife
International 2004)
A - gatunki o znaczeniu unijnym z Zatgcznika | Dyrektywy Ptasiej
< - gatunki z Polskiej Czerwonej ksiegi Zwierzat (Gtowacinski red 2001)
> - gatunki objete strefowg ochrong miejsc wystepowania
I - gatunki o rozpowszechnieniu legowym <10% (ocenianym w siatce kwadratéw 10x10 km;
Sikora i in. 2007)
+ - gatunki o liczebnosci krajowej populacji <1000 par legowych.

* Ocena budowy i uzytkowania elektrowni wiatrowej w miejscowosci Radzice - Kolonia, gm. Drzewica, w
odniesieniu do gatunkow zwierzat, grzybow i roslin chronionych, obszaréw Natura 2000, pozostatych obszarow
chronionych (ptaki, pozostate organizmy i siedliska bez nietoperzy) (2011 r.)
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Ges zbozowa Anser fabalis

Ges biatoczelna Anser albifrons
Gegawa Anser anser

tabedz niemy Cygnus olor *
Krzyzéwka Anas platyrhynchos
Bazant Phasianus colchicus
Kuropatwa Perdix perdix #
Przepioérka Coturnix coturnix * #
Czapla siwa Ardea cinerea * cz., !
Bocian biaty Ciconia ciconia * # *
Bocian czarny

Ciconia nigra * # » >

Rybotéw Pandion haliaetus * # " <> + |
Btotniak zbozowy Circus cyaneus * # 2 < + |
Btotniak tagkowy Circus pygargus * »
Btotniak stawowy Circus aeruginosus * "
Jastrzab Accipiter gentiles *
Krogulec Accipiter nisus *

Myszotéw wiochaty Buteo lagopus *
Myszotéw Buteo buteo *

Bielik Haliaeetus albicilla * # " < > +
Trzmielojad Pernis apivorus * »
Pustutka Falco tinnunculus * #
Kobuz Falco subbuteo *

Zuraw Grus grus * #

Siewka ztota Pluvialis apricaria * » <
Czajka Vanellus vanellus * #
Smieszka Larus ridibundus *

Siniak Columba oenas*

Grzywacz Columba palumbus
Turkawka Streptopelia turtur * #
Sierpdowka Streptopelia decaocto *
Dzieciotek Dendrocopos minor *
Dzigciot czarny Dryocopus martius * »
Dzieciot duzy Dendrocopos major *
Kukutka Cuculus canorus *

Jerzyk Apus apus *

Dudek Upupa epops * #

Lerka Lullula arborea * # "
Skowronek Alauda arvensis * #
Rudzik Erithacus rubecula *

Dymoéwka Hirundo rustica * #

Brzegdéwka Riparia riparia * #
Okndwka Delichon urbica * #
Swiergotek drzewny Anthus trivialis *
Swiergotek takowy Anthus pratensis *
Pliszka zo6tta Motacilla flava *

Pliszka siwa Motacilla alba *

Stowik szary Luscinia luscinia *

Pleszka Phoenicurus phoenicurus #*
Kopciuszek Phoenicurus ochruros *
Biatorzytka Oenanthe oenanthe * #
Poklgskwa Saxicola rubetra *
Drozdzik Turdus iliacus * +

Kos Turdus merula *

Spiewak Turdus philomeos *
Kwiczot Turdus pilaris *

Pokrzywnica Prunella modularis *
Raniuszek Aegithalos caudatus *
Mysikrdlik Regulus regulus *
Piecuszek Phylloscopus trochilus *
Pierwiosnek Phylloscopus collybita *
Zaganiacz Hippolais icterina*
Muchotéwka zatobna Ficedula hypoleuca*
Muchotéwka szara Muscicapa striata *#
Bogatka Parus major *
Czarnogtéwka Poecile montanus *
Sikora uboga Poecile palustris *#
Modraszka Cyanistes caeruleus *
Wilga Oriolus oriolus *

Cierniéwka Sylvia communis *
Kapturka Sylvia atricapilla *

Piegza Sulvia curruca *

Petzacz lesny Cerhia familiaris *
Gasiorek Lanius collurio * # *
Srokosz Lanis excubitor * #

Séjka Garrulus glandarius *

Sroka Pica pica *cz.

Kawka Corvus monedula *cz.
Gawron Corvus frugilegus * cz.
Wrona Corvus cornix *cz.

Kruk Corvus corax *cz.

Szpak Sturnus vulgaris * #

Mazurek Passer montanus * #

Zieba Fringilla coelebs *

ler Fringilla montifringilla *
Dzwoniec Carduelis chloris *
Szczygiet Carduelis carduelis *
Kulczyk Serinus serinus *

Czyz Carduelis spinus *

Makolagwa Carduelis cannabina * #
Rzepotuch Carduelis flavirostris *
Czeczotka Carduelis flammea *

Gil Pyrrhula pyrrhula *

Grubodzidéb Coccothraustes coccothraustes *
Ortolan Emberiza hortulana * # *
Snieguta Plectrophenax nivalis*
Potrzos Emberiza schoeniclus *
Trznadel Emberiza citrinella *
Potrzeszcz Emberiza calandra * #



tacznie stwierdzono 36 gatunkow kluczowych oraz 14 gatunkdéw o znaczeniu unijnym z
Zatgcznika | Dyrektywy Ptasiej (teren inwestycji i przylegty). Sposrdod gatunkéw kluczowych
(nie ,naturowych”) dominowaty ptaki pospolite i szeroko rozpowszechnione w Polsce: szpak,
skowronek, dyméwka, oknéwka, makolggwa, potrzeszcz, drozdzik, czajka. Ogdlna liczba
stwierdzonych ptakéw kluczowych to 3758 osobnikéw stwierdzonych na transekcie i punkcie
badawczym oraz w kwadracie MPPL na terenie inwestycji.

tacznie wykazano 99 wszystkich gatunkéw ptakéw, w wiekszosci objetych ochrong
gatunkowag lub towiecka. Daje to liczbe catkowitg wszystkich widzianych i styszanych ptakéw
na terenie badan — 10077 osobniki. Dotyczy to ptakéw obserwowanych na transekcie
badawczym, podczas liczen na statym punkcie obserwacyjnym i w kwadracie MPPL. Sposrod
tej grupy nalezy uznac¢ za legowe na powierzchni (punkt, transekt + zasieg wzroku) 30
gatunkéw, 59 gatunki stwierdzono jako migrujgce, 58 zalatujace, a 33 jako zimujgce. Dos¢
duza liczba gatunkdéw legowych oraz zimujacych bierze sie z sgsiedztwa luznej zabudowy
wiejskiej z przylegtymi sadami, ktére to srodowiska znaczaco rdznicujg krajobraz rolniczy i
pociggajg za sobg takze zrdznicowanie gatunkowe. Gatunki legowe z Zatgcznika | Dyrektywy
Ptasiej wykazane w poblizu terenu inwestycji oraz w buforze 2 km wokét niej to 7 gatunkéw
z dominujgcymi: gasiorkiem, derkaczem, bocianem biatym, ortolanem i jarzebatkg — 25
stanowisk. Dodatkowo wykazano: dzieciota czarnego i lerke. Duza liczba stanowisk i
gatunkdédw o znaczeniu europejskim bierze sie z duzego zréinicowania krajobrazowego i
ekosystemowego. Wystepuja obok siebie: krajobraz rolniczy pdl i doliny rzecznej oraz
zabudowa, zadrzewienia i niewielkie kepy laséw z dobrze rozwinietg linig ekotondw i
przylegajgcych ugoréw/odtogéw. Wszystkie wykazane gatunki ptakdw legowych w strefie
buforu 2 km z Dyrektywy Ptasiej (z wyjatkiem dzieciota czarnego) sg przedmiotem ochrony w
ramach najblizszego obszaru ,ptasiego” Natura 2000 Dolina Pilicy PLB 140003 — kategorie
znaczenia populacji A-C.

Nie stwierdzono wystepowania bezposrednio na terenie inwestycji, infrastrukturze
towarzyszacej, chronionych gatunkow bezkregowcdw, chronionych siedlisk przyrodniczych,
chronionych gatunkéw grzybdw, roslin, ryb, ptazéw, gaddw. Sposrdd ssakéw odnotowano
obecnos¢ 2 rodzin kreta Talpa europaea (droga polna) oraz nietoperzy scharakteryzowanych
w czesci chiropterologicznej oceny. Stwierdzono zerowanie pojedynczych osobnikéw
trzmiela kamiennika, trzmiela rudego, nie wskazujacych swojg liczebnoscig na wystepowanie
na terenie inwestycji gniazd trzmieli. Byty to pojedyncze robotnice.

Na terenie inwestycji (dziatki inwestycyjne) odnotowano legi 3 par skowronka Alauda
arvensis.

Wykazano trzy obszary w poblizu inwestycji oraz w buforze 2 km bedacych
koncentracjami gatunkéw ptakéw drapieznych, wodno—btotnych i kolonijnych. Najcenniejsza
pod wzgledem awifaunistycznym jest koncentracja ptakow w dolinie rzeki Drzewiczki okoto
1,6 km na N i W od planowanej inwestycji.

Na badanej powierzchni dominowat kierunek lotu ptakow zgodny z gtdwnymi kierunkami
przelotéw ptakéw w czasie migracji, ktéra nad terenem planowanej inwestycji odbywata sie
szerokim frontem. Byly to kierunek SW i W oraz w niewielkim stopniu S i SE, w okresie
migracji jesiennej. Podczas przelotéw wiosennych dominowat wyraznie kierunek przelotu E i
NE. Ogotem te dwa typy kierunku przemieszczania sie ptakéw wykazywato fgcznie okoto 61
% wszystkich osobnikdw. Pozostate ptaki swoj kierunek przemieszczania uzalezniaty gtdwnie
od lokalnych warunkéw uktaddw roslinnosci, zerowania, odbywania lotéw tokowych,
koczowania. Byly one zwigzane z réwnoleznikowym i pofudnikowym uktadem sgsiedniej



doliny Drzewiczki, laskdw sosnowych na SE od inwestycji, uktadu ulicowego wsi Radzice,
Gietzéw, Swierczyna. Odbywaty sie one wzdtuz tych wyraznych elementéw krajobrazu oraz
prostopadle do nich w przypadku gatunkdéw w nich gniazdujgcych a przemieszczajacych sie w
poszukiwaniu pokarmu, nekania drapieznikéw, lotéw godowych. Nie stwierdzono wyraznych
kierunkdw przelotéw nad terenem inwestycji w strone pobliskiej doliny Drzewiczki, co
Swiadczy o tym ze nie istnieje efekt bariery ekologicznej ze strony inwestycji w zwigzku z
brakiem wykazanych tras przemieszczania sie ptakéw w strefie kolizyjnej przez obszar
przedsiewziecia.

Przywigzanie do terenu badan (ptaki nie migrujgce przelatujgce szerokim frontem)
wykazywato okoto 72% osobnikdw catego zgrupowania. Byty to gatunki legowe, koczujace,
zatrzymujgce sie w czasie migracji na terenie badan wykazane na podstawie obserwacji z
punktu i transektu w zasiegu wzroku i stuchu. Okresem, w ktérym dominowaty ptaki
zwigzane z terenem byta wiosna oraz okres letni (potowa IV — potowa VIlI), a takze zima (pot
Xl = pot. lll). Z ptakdw stacjonarnych zwigzanych z terenem inwestycji dominowaty liczbowo:
skowronek, gawron, grzywacz (najliczniejszy ptak w zestawieniu), szpak, zieba, makolagwa,
dymodwka, pliszka siwa, kwiczot. Z gatunkéw kluczowych byty to: skowronek, szpak,
potrzeszcz, dymowka. Z ptakdw najbardziej narazonych na kolizje najwieksze przywigzanie z
terenem obserwacji w w/w okresach dominowaty: potrzeszcz, myszotéw, srokosz, btotniak
stawowy.

W czasie trwania rocznego monitoringu ptakéw wykazano ogdétem 10077 osobnikéw ze
wszystkich gatunkéw ptakéw. Okres zimowania charakteryzowat sie najmniejszg liczba
ptakéw z uwagi na wyjatkowo trudne warunki (duza pokrywa $niegu, ujemne temperatury) —
zaledwie 817 os (gtéwnie kwiczot, kruk, mazurek, gawron, potrzeszcz, wrona, sierpéwka,
soéjka, myszotéw, kuropatwa, srokosz, trznadel). Takze okres wiosenny od potowy kwietnia
do lipca z liczebnoscig 3418 nie wykazywat intensywnego wykorzystania przestrzeni przy
inwestycji (dominowaty: skowronek, potrzeszcz, myszotéw, oknowka, pliszka zéfta,
dymodwka, szpak, gawron, kruk). W czasie trwania krotkiej migracji wiosennej od marca do
potowy kwietnia, stwierdzono ogdétem 3310 osobnikéw wszystkich gatunkéw ptakéw.
Rozciggnieta wedrdéwka jesienna charakteryzowata sie stwierdzeniem 3532 osobnikéw.

Wyniki kontroli kwadratu Monitoringu Pospolitych Ptakéow Legowych (MPPL)

Przeprowadzone 2 krotne liczenia w kwadracie i metodg MPPL, zlokalizowanym
bezposrednio na terenie inwestycji, wykazaty wystepowanie 33 gatunkow ptakow, z ktérych
za legowe nalezy uzna¢ 19 gatunkdéw. Pozostate gatunki obserwowano jako zalatujgce,
zerujgce, koczujace i nielegowe. Sposrdéd legowych dominowaty: skowronek, sroka, trznadel,
szpak, bogatka, cierniéwka, kwiczot, bogatka, mazurek, dzwoniec, makolggwa, pliszka zétta,
kuropatwa. Frakcje nielegowg reprezentowaty gitéwnie: dymodwka, myszotéw, gawron,
grzywacz, wrona, okndéwka, Smieszka, swiergotek tgkowy, kwiczot, sdjka, pliszka siwa,
ortolan, makolggwa, szpak.

Stwierdzone gatunki nalezg do ptakéw szeroko rozpowszechnionych, licznych, o niskim
stopniu zagrozenia w skali kraju. Gatunki najrzadsze, kluczowe jakie wykazano w wyniku
liczen ta metodg to: dudek, przepidrka, kuropatwa, czajka, bazant, pustutka, myszotéw,
btotniak stawowy, srokosz. Sg to gatunki ptakdow nie zagrozone w skali regionalnej,
odnotowane pojedynczo, w istotnym oddaleniu od inwestycji, w kategoriach odlegtosci
ponad 100m.

31



Wyniki przedmiotowego kwadratu MPPL poréwnano z kwadratem referencyjnym
liczconym w czasie oficjalnych kilkuletnich badan koordynowanych przez Ogdlnopolskie
Towarzystwo Ochrony Ptakow. Kwadrat ten zlokalizowano w odlegtosci okoto 12 km na SW,
w miejscowosci Kolonia Jawor, gm. Mniszkdw, powiat opoczyniski. Kwadrat ten odpowiada
charakterowi i uktadowi siedlisk, krajobrazu z badang powierzchnig. W wyniku poréwnania
danych stwierdzono brak istotnych réznic w skfadzie gatunkowym i liczebnosci ptakéw co
wskazuje, ze kwadrat pod analizowang inwestycje nie wykazuje cech wybitnie sprzyjajgcych
ptakow w okresie legdw, bedacych waing ostojg zgrupowania gatunkdédw krajobrazu
rolniczego.

Zgodnie z przeprowadzonym monitoringiem awifauny na potrzeby realizacji farmy
wiatrowej’, na_terenie_objetym analizami (stanowi go_krajobraz rolniczy umiejscowiony
miedzy wsiami Radzice Duze, Krzczondw, Jelnia, Swierczyna) i w jego okolicy stwierdzono

wystepowanie nastepujgcych gatunkéw ptakow:

Tabela 3. Gatunki ptakow zinwentaryzowane podczas monitoringu w uktadzie systematycznym

Gatunek status dla powierzchni Status ochronny .
Lp. uwagi
polska facifiska L we [p]we [z] p ] UE
BLASZKODZIOBE ANSERIFORMES
1 | tabedz niemy Cygnus olor C + 0$ legowy w buforze
2 | ges$zbozowa Anser fabalis + 4
3 | ge$ biatoczelna Anser albifrons + 4
4 | gegawa Anser anser + t
5 | krzyzéwka Anas platyrhynchos + I3 legowa w buforze
GRZEBIACE GALLIFORMES
6 | kuropatwa Perdix perdix B t SPEC 3
7 | przepiorka Coturnix coturnix B + + 0$ SPEC 3
bazant Phasianus colchicus L legowy w buforze
PELNOPLETWE PELACENIFORMES
9 | kormoran Phalacrocorax carbo | | | + | | | 0oCz |
BRODZACE CICONIIFORMES
10 | czaplasiwa Ardea cinerea + 0Cz
11 | bocian czarny Ciconia nigra + 08125 DP, SPEC 2
12 | bocian biaty Ciconia ciconia C + + 0S$2 DP, SPEC 2 legowy w buforze
SZPONIASTE ACCIPITRIFORMES
13 | bielik Haliaeetus albicilla + 0SS, LC DP, SPEC 1
14 | btotniak stawowy Circus aeruginosus C + + 0512 DP legowy w buforze
. . Circus cyaneus 081,
15 | btotniak zbozowy + VU DP, SPEC 3
16 | jastrzab Accipiter gentilis + + 0$1
17 | krogulec Accipiter nisus B + +| 0$1 legowy w buforze
18 | myszotdéw Buteo buteo C + + + 0S$1 legowy w buforze
19 | myszotéw wtochaty Buteo lagopus + + +| 0S%1
20 | pustutka Falco tinnunculus B + + 0512 SPEC 3 legowa w buforze
21 | kobuz Falco subbuteo B + + 0512 legowy w buforze
ZURAWIOWE GRUIFORMES
22 | zuraw Grus grus | B | | + | | + | 0$2 | DP, SPEC 2 legowy w buforze
SIEWKOWE CHARADRIIFORMES
23 | czajka Vanellus vanellus + 0S2 SPEC 2 legowa w buforze
24 | batalion Philomachus pugnax + 081, DP, SPEC 2

5

Raport koncowy na podstawie wynikdw monitoringu ornitologicznego prowadzonego dla inwestycji
polegajgcej na posadowieniu farmy wiatrowej w okolicach miejscowosci Radzice Duze i Krzczondéw, gmina
Drzewica, powiat opoczynski, wojewddztwo tédzkie z 2013 r.
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25 | kulik mniejszy Numenius phaeopus + 0$
26 | samotnik Tringa ochropus + 0é1
27 |teczak Tringa glareola + 0$1, CR DP, SPEC 3
28 | $Smieszka Larus ridibundus + 0$
29 | mewa pospolita Larus canus + 0$ SPEC 2
mewa Larus argentatus sensu
30 | srebrzysta/biatogtowa lato + 0Cz
GOtEBIOWE COLUMBIFORMES
hodowany w
31 Columbia livia okolicznych
gotab miejski/hodowlany miejscowosciach
32 | siniak Columba oenas ¥ + 0¢
33 | grzywacz Columba palumbus + + t legowy w buforze
34 | sierpéwka Streptopelia decaocto + + 0$ legowa w buforze
KUKUtKOWE CUCULIFORMES
35 | kukutka | Cuculus canorus | | | ¥ | | o< legowa w buforze
SOWY STRINGIFORMES
36 I uszatka I Asio otus | B | | | | 0$1 legowa w buforze
LELKI CAPRIMULGIDAE
37 | lelek | Caprimulgus europaeus | | | ] | 0$ DP, SPEC 2 legowy w buforze
KROTKONOGIE APODIFORMES
38 I jerzyk I Apus apus | | + | + | + | (o legowy w buforze
DZIECIOLOWE PICIFORMES
39 | kretogtéw Jynx torquilla + 0$ SPEC 3 legowy w buforze
40 | dzieciot zielonosiwy Picus canus 0$2 DP legowy w buforze
41 | dzigciot czarny Dryocopus martius 0$1 DP legowy w buforze
42 | dzigciot duzy Dendrocopos major B + + 0$ legowy w buforze
43 | dzieciotek Dendrocopos minor + + 0$
WROBLOWE PASSERIFORMES
44 | lerka Lullula arborea B + 0$ DP, SPEC 2
45 | skowronek Alauda arvensis C + + 0$ SPEC 3
46 | gorniczek Eremophila alpestris oS
47 | brzegéwka Riparia riparia + + 0$ SPEC 3
48 | dymodwka Hirundo rustica C + 0$ SPEC 3
49 | oknéwka Delichon urbicum C + 0§ SPEC 3
50 | $wiergotek drzewny Anthus trivialis + o
51 | Swiergotek takowy Anthus pratensis + 0s
52 | pliszka z6tta Motacilla flava C + os$
53 | pliszka siwa Motacilla alba C + 0$
54 | jemiotuszka Bombycilla garrulus + o$
55 | rudzik Erithacus rubecula o legowy w buforze
56 | stowik rdzawy Luscinia megarhynchos o legowy w buforze
57 | kopciuszek Phoenicurus ochruros C + 0$
58 | poklaskwa Saxicola rubetra C + 0$
59 | jarzebatka Sylvia nisoria B + 0 DP
60 | kos Turdus merula + 0$ lggowy w buforze
61 | kwiczot Turdus pilaris + + (o lggowy w buforze
62 | $piewak Turdus philomelos + 0$ legowy w buforze
63 | drozdzik Turdus iliacus + oS
64 | paszkot Turdus viscivorus + oS
65 | zaganiacz Hippolais icterina + + 0$ legowy w buforze
66 | piegza Sylvia curruca 0s legowa w buforze
67 | ciernidwka Sylvia communis C + 0$
68 | kapturka Sylvia atricapilla + 0$ legowa w buforze
69 | Swistunka Phylloscopus sibilatrix 0$ SPEC 2 legowa w buforze
70 | pierwiosnek Phylloscopus colybita 0s legowy w buforze
71 | piecuszek Phylloscopus trochilus + 0$ legowy w buforze
72 | mysikrdlik Regulus regulus + 0$ legowy w buforze
73 | muchotéwka szara Muscicapa striata 0S$ SPEC 3 legowa w buforze
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74 | muchotéwka zatobna Ficedula hypoleuca 0$ legowa w buforze
75 | raniuszek Aegithalos caudatus 08 legowy w buforze
76 | sikora uboga Poecile palustris 0$ SPEC 3 legowa w buforze
77 | czarnogtéwka Poecile montanus 0$ legowa w buforze
78 | sosndwka Periparus ater 0$ legowa w buforze
79 | czubatka Lophophanes cristatus 0$ SPEC 2 legowa w buforze
80 | bogatka Parus major + + + 0§ legowa w buforze
81 | modraszka Cyanistes caeruleus + 0$ legowa w buforze
82 | kowalik Sitta europaea 0§ legowy w buforze
83 | wilga Oriolus oriolus + 0$ legowa w buforze
84 | gasiorek Lanius collurio C + + 0$ DP, SPEC 3

85 | srokosz Lanius excubitor + + + + (o SPEC 3 legowy w buforze
86 | sojka Garrulus glandarius + + + 0s legowa w buforze
87 |sroka Pica pica + + + +| 0Cz legowa w buforze
88 | kawka Corvus monedula C + + + 0$ legowy w buforze
89 | gawron Corvus frugilegus + 0Cz

90 | wronasiwa Corvus corone + 0Cz legowa w buforze
91 | kruk Corvus corax c + + +| ocz legowy w buforze
92 | szpak Sturnus vulgaris C + + 0$ SPEC 3

93 | wrébel Passer domesticus C 0$ SPEC 3

94 | mazurek Passer montanus C + + 0$ SPEC 3

95 | zieba Fringilla coelebs + + 0§

96 | jer Fringilla montifringilla + 0$

97 | kulczyk Serinus serinus + + + oS legowy w buforze
98 | dzwoniec Carduelis chloris B + + 0§

99 | szczygiet Cardulelis carduelis + + 0$ legowy w buforze
100 | czyz Carduelis spinus + + 0$

101 | makolagwa Carduelis cannabina B + + 0$ SPEC 2

102 | rzepotuch Carduelis flavirostris + 0$

103 | krzyzodzidb (nzn.) Loxia sp. + 0$

104 | gil Pyrrhula pyrrhula + + 0$

105 | grubodziéb Coc. coccothraustes + + 0$ legowy w buforze
106 | trznadel Emberiza citrinella C + + + 0$

107 | ortolan Emberiza hortulana B 0$ DP, SPEC 2 legowy w buforze
108 | potrzos Emberiza schoeniclus + + 0$ legowy w buforze
109 | potrzeszcz Emberiza calandra C + + + 0$ SPEC 2

Zrédto: Raport koricowy na podstawie wynikéw monitoringu ornitologicznego prowadzonego dla inwestycji polegajgcej na
posadowieniu farmy wiatrowej w okolicach miejscowosci Radzice Duze i Krzczondw, gmina Drzewica, powiat opoczyniski,
wojewddztwo tédzkie z 2013 r.

Objasnienia

Na podstawie regularnych obserwacji z punktdw obserwacyjnych oraz kontroli na
transektach stworzono liste gatunkdw stwierdzonych na powierzchni wraz z ich statutem,
gdzie:
L — gatunek legowy na powierzchni — podano tu kategorie gniazdowania wedtug Polskiego
Atlasu Ornitologicznego: A — gniazdowanie mozliwe, B — gniazdowanie prawdopodobne, C —
gniazdowanie pewne;
WL — wystepujgcy na powierzchni w sezonie legowym, lecz niespetniajacy kryteridw
legowosci dla przyznania mu ktérejkolwiek z kategorii gniazdowania, lecz korzystajgcy w jakis
sposéb z powierzchni (np. zerujacy, polujacy, fragment powierzchni jest tylko czescia
terytorium);
P — gatunek przelotny;
WP — korzystajacy z powierzchni rowniez w trakcie wedréwki (np. odpoczywajacy, zerujacy,
tworzgcy koncentracje na powierzchni);
Z — gatunek zimujacy na powierzchni lub stwierdzony zimg na powierzchni.

34



W tabeli podano takze status ochronny gatunkéw przy uwzglednieniu:
1) statusu ochronnego gatunkéw w Polsce (PL) na podstawie:
a) Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 pazdziernika 2011 r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat (Dz.U. 2011 Nr 237, poz. 1419): OS — gatunki objete ochrong 4cistg; 051
— gatunki objete ochrong S$cista, ktorych dotyczy zakaz fotografowania, filmowania i
obserwacji mogacych powodowaé ptoszenie lub niepokojenie, — 0S$2 — gatunki objete
ochrona $cista, wymagajace ochrony czynnej; 0SS — gatunki objete ochrona $cisty,
wymagajgce ustalenia strefy ochronnej wokdt miejsc rozrodu i regularnego przebywania;
OCz — gatunki objete ochrong czesciowsg;
b) Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 marca 2005 r. w sprawie ustalenia listy
gatunkow zwierzat townych (Dz. U. Nr 45, poz. 433): £ — gatunek towny;
C) stopnia zagrozenia gatunkéw wedtug Czerwonej listy zwierzat gingcych i zagrozonych w
Polsce (Gtowacinski 2001): EXP — gatunki zanikte lub prawdopodobnie zanikte w Polsce,
CR — gatunki skrajnie zagrozone, EN — gatunki bardzo wysokiego ryzyka, silnie zagrozone,
VU — gatunki wysokiego ryzyka, narazone na wyginiecie, NT — gatunki nizszego ryzyka, ale
bliskie zagrozenia, LC — gatunki niezagrozone.
2) statusu ochronnego gatunkéw w Unii Europejskiej (UE):
a) DP — gatunki wymienione w Zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej (Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego
ptactwa);
b) Gatunki SPEC w kategorii 1-3 (BirdLife International 2004), gdzie:
SPEC 1 — gatunki zagrozone w skali globalnej;
SPEC 2 — gatunki zagrozone, ktérych europejska populacja przekracza 50% populacji
Swiatowe;j i ktérych stan zachowania uznano za niekorzystny;
SPEC 3 — gatunki zagrozone, ktérych europejska populacja nie przekracza 50% populacji
Swiatowe;j i ktdrych stan zachowania uznano za niekorzystny.

Metodyka prac terenowych dla omawianej lokalizacji farmy wiatrowej zostata
zaproponowana zgodnie z ,, Wytycznymi w zakresie oddziatywania elektrowni wiatrowych na
ptaki”, rekomendowanymi przez Polskie Stowarzyszenie Energetyki Wiatrowej,
Ogodlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw i Zachodniopomorskie Towarzystwo Ekologii
Praktycznej (PSEW 2008).

Obejmuje ona kilka rodzajéw prac terenowych prowadzonych na powierzchni
planowanej lokalizacji farmy wiatrowej oraz w 2-kilometrowe] strefie buforowej wokét

farmy:

1. Obserwacje z punktéw (badania natezenia wykorzystania przestrzeni powietrznej przez
ptaki)

2. Obserwacje ptakdw na powierzchni (badania transektowe liczebnosci i sktadu
gatunkowego)

3. Cenzus legowych gatunkdéw rzadkich i Sredniolicznych

Kontrole wykonane byty w okresie od pazdziernika 2011 do pazdziernika 2012.

35



Rysunek 5. Umiejscowienie planowanej lokalizacji posadowienia turbin (), punktow obserwacyjnych

(e) oraz przebieg transektu podstawowego (———) na rozpatrywanej powierzchni

Zrédto: Raport koricowy na podstawie wynikéw monitoringu ornitologicznego prowadzonego dla inwestycji polegajgcej na
posadowieniu farmy wiatrowej w okolicach miejscowosci Radzice Duze i Krzczonéw, gmina Drzewica, powiat opoczyriski,
wojewddztwo tédzkie z 2013 r.

Awifauna legowa

Na powierzchni RADZICE i w jej buforze stwierdzono w sumie w ciggu roku 109 gatunkéw
ptakow (w tym 14 gatunkdéw z Zatgcznika | Dyrektywy Ptasiej). Sposrdd nich 30 gatunkow
uznano za legowe na rozpatrywanej powierzchni lub w jej bezposrednim sgsiedztwie
(powierzchnia A + gatunki objete cenzusem na powierzchni B) (w tym 7 gatunkéw z
Zatacznika | DP), a dodatkowych 8 (w tym 1 gatunek z Zatgcznika | DP) korzystato z terenu
analizowanej powierzchni podczas sezonu legowego, nie spetniajgc kryteridw legowosci na
samej powierzchni.

Natomiast sam teren planowanej lokalizacji elektrowni (powierzchnia A, ok. 2,1 km?),
charakteryzuje sie znacznie mniejszg réznorodnoscig gatunkowa ptakéw legowych. Ze
wzgledu na niewielkg powierzchnie i charakter terenu inwestycyjnego (posadowienie turbiny
planowane jest na gruntach rolnych, na obrzezach powierzchni A wystepujg zadrzewienia i
krzewy), sktad gatunkowy awifauny na powierzchni jest stosunkowo mato urozmaicony.
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1. Gatunki kluczowe

a) Gatunki z Zatgcznika | Dyrektywy Ptasiej

Sposréd gatunkéw wymienionych w zatgczniku | DP, na powierzchni stwierdzono legi

nastepujacych gatunkéw (wedtug kategorii legowosci):

Gniazdowanie pewne

— bocian biaty Ciconia ciconia — znaleziono 7 gniazd tego gatunku w buforze powierzchni w
réznych jego czesciach oraz 1 tuz poza granicami buforu;

— gasiorek Lanius collurio — 9 terytoridéw legowych na powierzchni A, kolejnych 11 nieco
dalej, w buforze.

Gniazdowanie prawdopodobne:

— derkacz Crex crex — 2 terytoria legowe tuz przy granicy powierzchni A, kolejne 2 w
buforze daleko od powierzchni A.

— dzieciot zielonosiwy Picus canus — 1 terytorium legowe w buforze powierzchni;

— dzieciot czarny Dryocopus martius — 1 terytorium legowe w buforze powierzchni;

— lerka Lullula arborea — 2 terytoria legowe na granicy powierzchni A;

— jarzebatka Sylvia nisoria — 1 terytorium legowe przy granicy powierzchni A, kolejne 3 w
buforze w poblizu powierzchni A;

— ortolan Sylvia nisoria — 2 terytoria legowe w granicach powierzchni A, kolejne 2 w
buforze w poblizu powierzchni A.

Gatunki wykorzystujgce badany obszar w trakcie okresu legowego, ktérych stanowiska

legowe potozone sg poza powierzchnig A i B (poza terenem objetym badaniami), jednak

wykorzystujgce omawiang lokalizacje w sezonie legowym to:

— btotniak stawowy Circus aeruginosus — rozpatrywany teren jest fowiskiem tego gatunku
w sezonie legowym (nie stwierdzono jednak gniazdowania na powierzchni A i w
buforze).

b) Gatunki objete ochrong strefowg miejsc gniazdowania

Na powierzchni A oraz w jej buforze nie stwierdzono gniazdowania gatunkdéw objetych
ochrong strefowg miejsc gniazdowania. W trakcie monitoringu stwierdzano gatunki objete
strefowg ochrong miejsc gniazdowania. W przypadku dwdch gatunkéw (bielik, rybotow)
pojedyncze obserwacje dotyczyty ptakdw wedrujacych, w przypadku kani czarnej, wedrujacy
osobnik odpoczywat takze w buforze powierzchni. Jednokrotnie obserwowano takze sokota
wedrownego — data tej obserwacji (19 kwietnia) moze wskazywa¢ zaréwno na wedrdowke,
jak i na osobnika z pary legowej w Opocznie. Najblizsze znane stanowiska legowe bociana
czarnego znajdujg sie ok. 5 km na podtnoc od rozpatrywanej powierzchni, na samej
powierzchni nie obserwowano tego gatunku, w buforze obserwowano go jednorazowo
wiosng w dolinie Brzusni we wschodniej czesci buforu.

c¢) Inne gatunki kluczowe

— myszotéw Buteo buteo — trzy pary w buforze powierzchni. Najczesciej stwierdzany w
sezonie legowym przedstawiciel szponiastych;

— krogulec Accipiter nisus — jedna para w buforze powierzchni;

— pustutka Falco tinnunculus — jedna para w granicach buforu powierzchni (legi
wyprowadzane w gniezdzie wrony);

— kuropatwa Perdix perdix — wykryto 3 terytoria tego gatunku bezposrednio na
powierzchni A i 3 kolejne tuz poza jej granicami w buforze;
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— przepiorka Coturnix coturnix — wykryto 4 stanowisko tego gatunku bezposrednio na
powierzchni A;

— czajka Vanellus vanellus — wykryto 1 stanowisko tego gatunku niedaleko poza granicami
powierzchni A w buforze;

— uszatka Asio otus — wykryto 1 stanowisko tego gatunku buforze powierzchni;

— dudek Upupa epops — 1 stanowisko legowe tego gatunku wykryto w buforze przy granicy
powierzchni A;

— kretogtédw Jynx torquilla — 1 terytorium tego gatunku wykryto we wschodniej czesci
buforu;

— kruk Corvus corax — 1 stanowisko legowe tego gatunku wykryto na granicy buforu
powierzchni (w dalszej czesci sezonu legowego gniazdo kruka zajety kobuzy);

— srokosz Lanius excubitor — wykryto 2 stanowisko legowe tego gatunku w buforze
powierzchni;

— potrzeszcz Emberiza calandra — wykryto 12 stanowisk tego gatunku bezposrednio na
powierzchni A oraz kolejnych 20 w jej poblizu.

Wykorzystanie przestrzeni powietrznej przez ptaki
1. Intensywno$é wykorzystywania przestrzeni powietrznej przez ptaki oraz wysokosé
przelotu

W okresie od pazdziernika 2011 r. do pazdziernika 2012 r. wykonano 30 dziennych
kontroli na punktach (101 godzin obserwacji), w trakcie ktérych dokonano, bez
uwzglednienia zmian stref wysokosci, 1972 obserwacji ptakdéw w liczbie 11407 osobnikéw,
co daje srednio 19,5 obserwacji na godzine kontroli na punkcie oraz 112,9 osobnika
przelatujgcych w ciggu godziny kontroli na punkcie.

Intensywnos¢ wykorzystania przestrzeni powietrznej byta najwyzsza w okresie wedréwki
jesiennej na przetomie sierpnia i wrze$nia oraz w pazdzierniku. Zwigzana ona byfa w sierpniu
z liczniejszym przelotem szpaka i jaskétek, we wrzesniu z przelotem szpaka, kwiczofa i
krukowatych (a takze zerowaniem tych gatunkéw bezposrednim sgsiedztwie powierzchni A),
a w pazdzierniku z przelotem szpaka, zieby i innych wréblowych (inne tuszczaki i drozdy), a
takze gesi (na poczatku pazdziernika) i krukowatych.

Intensywnos¢ wykorzystania przestrzeni powietrznej wzrasta takie na przetomie
listopada i grudnia (liczniej notowanymi woéwczas nad rozpatrywang powierzchnig gatunkami
byt szpak, kwiczot oraz krukowate), w marcu i na poczatku kwietnia w trakcie wedréwki
wiosennej (tuszczaki, drozdy, skowronek, gotebie, gesi) oraz w lipcu (zwtaszcza w pierwszej
potowie) w okresie dyspersji polegowej (krukowate i jaskatki).

W catym rozpatrywanym okresie wykorzystanie putapéw | i lll, czyli niekolizyjnych
dotyczyto 88,1% osobnikéow (82,9% osobnikéw stwierdzono w putapie ponizej zasiegu
$migiet turbiny (do 60 m), 5,2% w putapie powyzej zasiegu pracy skrzydet turbiny (>180 m)).
A zatem 11,9% osobnikdw przelatujgcych nad powierzchnig przemieszczato sie na wysokosci
pracy skrzydet turbiny, w |l strefie (kolizyjnej) (60-180 m).

Podobnie wyglada to, biorgc pod uwage liczbe obserwacji rejestrowanych na punktach —
92,4% obserwacji dotyczy ptakéw korzystajacych z putapdw | i lll (niekolizyjnych) (91,3%
obserwacji dotyczyto putapu ponizej zasiegu smigiet turbiny (do 60 m), 1,1% putapu powyzej
zasiegu pracy skrzydet turbiny (>180 m)), natomiast obserwacje w strefie kolizyjnej dotyczyty
7,6% obserwacji (60-180 m).
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Wykorzystanie putapu ,kolizyjnego” w przeciggu rozpatrywanego okresu jest
zréznicowane i odpowiada ogdélnemu schematowi wykorzystania przestrzeni powietrznej
przez ptaki nad rozpatrywang powierzchnig. W okresie zimowym (grudzier oraz styczen—
luty) putap ten nie jest wykorzystywany w ogdle. Parametry jego wykorzystywania wzrastajg
w okresie wedrdwki wiosennej w marcu i w kwietniu, a takze utrzymujg sie na podobnym
poziomie w okresie sezonu legowego w maju. Spadajg one znaczgco w czerwcu, natomiast
od lipca do pazdziernika (w okresie dyspersji polegowej i wedréwki jesiennej) utrzymujg sie
na poziomie wyzszym lub znacznie wyzszym niz te z okresu wedrowki wiosennej. Pod koniec
wedréwki jesiennej (listopad) putap ten jest nielicznie wykorzystywany przez ptaki.

2. Gatunki wykorzystujgce przestrzen powietrzng

W przeciggu omawianego okresu (pazdziernik 2011 r. — pazdziernik 2012 r.) z przestrzeni
powietrznej nad powierzchnig RADZICE korzystato 86 gatunkdéw ptakéw (zarejestrowanych
na punkcie obserwacyjnym) reprezentujgcych 13 rzeddw.

Pod wzgledem liczby osobnikéw dominantami byty gawron i kawka: (w tym mieszane
stada) (1931 osobnikéw), szpak (1254), gotagb hodowlany (1167), a w dalszej kolejnosci:
dymoéwka i oknéwka (tgcznie — w tym mieszane stada) (783), kwiczot (779), gesi (728),
skowronek (562), zieba (499), makolggwa (275) oraz czajka (270). W sumie liczebnosé
gawrona i kawki, szpaka i gotebia hodowlanego stanowita 38,2% wszystkich notowanych
ptakéw nad powierzchniag RADZICE, natomiast liczebnos¢ 14 najliczniej stwierdzanych
gatunkow to 72,3% wszystkich ptakow.

Pod wzgledem liczby obserwacji dominantem byty: myszotéw (153 obserwacje) oraz
gawron i kawka (tgcznie — w tym mieszane stada) (153), a w dalszej kolejnosci najczesciej
stwierdzane byty: gotgb hodowlany (120), dymdwka i oknéwka (tgcznie — w tym mieszane
stada) (91), zieba (74), trznadel (71), skowronek (68), dzwoniec (68), kwiczot (68) oraz
makolggwa (67). W sumie liczba obserwacji myszotowa, gawrona i kawki stanowita 15,5%
wszystkich obserwacji nad powierzchnig RADZICE, natomiast liczba obserwacji 12 najczesciej
stwierdzanych gatunkdéw to 47,3% wszystkich obserwacji.

Dziewie¢ sposréd wyzej wymienionych gatunkéw zaliczy¢é mozna do grupy gatunkow
stwierdzonych zaréwno licznie jak i czesto nad powierzchniag RADZICE (gawron, kawka,
dymowka i okndwka, skowronek, zieba, makolaggwa, kwiczot i gotgb hodowlany).

Posrdd najliczniej i najczesciej stwierdzanych gatunkéw nad rozpatrywang lokalizacjg nie
ma gatunkdéw wymienionych w Zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej.

Dwa gatunki (czajka i makolggwa) zostaty zakwalifikowane wedtug BirdLife International
jako gatunki SPEC2 (ktérych globalna populacja jest skupiona w Europie i ktére maja
niekorzystny status ochronny).

Cztery kolejne gatunki (szpak, dymdwka, oknéwka, skowronek) zostaty zakwalifikowane
wedtug BirdLife International jako gatunki SPEC3 (ktdrych globalna populacja nie jest
skupiona w Europie i ktére majg niekorzystny status ochronny).

Kolejne gatunki — gesi, myszotow, gawron, kawka, zieba, dzwoniec, kwiczot i trznadel — to
gatunki o korzystnym statusie ochronnym, przy czym gesi to gatunki towne, natomiast
gawron to gatunek objety ochrong czesciows.

Ostatnim gatunkiem stwierdzanym stosunkowo licznie nad powierzchnig RADZICE, jest
gotagb hodowlany. Jak sama nazwa wskazuje sg to ptaki hodowane przez miejscowg ludnosg,
zazwyczaj w celach kolekcjonerskich. W trakcie prac terenowych w czesci przypadkéw
(zwtaszcza przy przelocie kierunkowym tych ptakéw) nie sposéb jednak odrézni¢ form
hodowlanych od gotebia miejskiego Columbia livia f. urbana, gatunku synantropijnego,
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wystepujgcego w miastach i wiekszych miejscowosciach, objetego w Polsce ochrong
czesciowa. Dlatego witgczenie tego gatunku do analiz wydaje sie zasadne.

Sposréd wymienionych powyzej gatunkéw (najliczniej i/lub najczesciej) stwierdzanych
nad powierzchnig RADZICE), 10 mozna zaliczy¢ do grupy gatunkéw charakteryzujacych sie
ponadprzecietnym ryzykiem kolizji z turbinami. Sg to: myszotéw (bardzo wysokie ryzyko
kolizji), skowronek, (wysokie ryzyko kolizji), gesi, gotebie, dymdwka, okndéwka, szpak i
trznadel (duze ryzyko kolizji), czajka (podwyzszone ryzyko kolizji). Natomiast gawron, kawka,
zieba, kwiczot, dzwoniec i makolaggwa nie figuruja na tej liscie.

Koncentracje ptakow

Na powierzchni RADZICE brak jest miejsc statych koncentracji ptakéw. Wieksze stada
obserwowane nad rozpatrywang lokalizacjg dotyczg wrdblowych — mieszane stada szpaka,
kwiczota i trznadli (jednorazowo do 500 osobnikéw), stada szpaka (jednorazowo do 200
osobnikéow) oraz krukowatych — gawrona i kawki (jednorazowo do 220 osobnikéw).
korzystajacych z powierzchni i jej bezposredniego sgsiedztwa).

Poza tym teren planowanej inwestycji nie jest miejscem zerowania stad blaszkodziobych,
czy tez miejscem koncentracji przedwedrowkowych duzych gatunkéw (np. sejmiki bocianéw,
zlotowiska zurawi). Nie koncentrujg sie tutaj duze stada siewkowatych, nie stwierdzono
takze na terenie objetym badaniami noclegowisk szpaka, ktéry w sprzyjajgcych miejscach
moze tworzy¢ bardzo duze koncentracje, liczace nawet do kilkuset tysiecy osobnikéw. Nie
stwierdzono takze duzych koncentracji innych wrdéblowych (np. tuszczaki, drozdy,
krukowate).

W okresie zimowania, nie notowano wiekszych liczebnosci myszotowa (tylko pojedyncze
osobniki) lub innych szponiastych i kruka.

Natomiast w buforze powierzchni (do 2 km od powierzchni inwestycyjnych) w
kompleksach tgk notowano w sierpniu 2012 r. przedwedréwkowe stada bocianéw (do 50
osobnikow), a takze koncentracje drozdéw i szpakéw (jednorazowo do 1000 osobnikéw) w
sadach przy miejscowosciach oraz na fgkach na potudnie i zachdéd od planowanego
posadowienia turbin.

Chiropterofauna

Na podstawie danych zawartych w ,Raporcie dotyczgcym oceny oddziatywania
planowanej farmy wiatrowej na srodowisko w_czesci dotyczgcej nietoperzy wykonany na
zlecenie firmy Windprojekt sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie przy ul. Pieknej 24/26A/1”
mozna wymieni¢ gatunki nietoperzy wystepujace na terenie objetym analizami. Ponizej
zamieszczono schemat przedstawiajgcy obszar objety analizami wraz z naniesionymi
punktami nastuchowymi oraz transektami.
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Rysunek 6. Potozenie powierzchni badawczej wraz z planowanqg lokalizacjq wiez, naniesionymi
transektami i punktami nastuchowymi

Zrédto: Raport dotyczqcy oceny oddziatywania planowanej farmy wiatrowej na srodowisko w czesci dotyczgcej
nietoperzy wykonany na zlecenie firmy Windprojekt sp. z o. o. z siedzibq w Warszawie przy ul. Pieknej 24/26A/1

Na badanym terenie stwierdzono wystepowanie co najmniej 7 gatunkéw nietoperzy, z
czego 6 na punktach nastuchowych-gtéwnych znajdujacych sie obok planowanej lokalizacji
inwestycji: nocka Natterera Myotis nattereri, mroczka pbéinego Eptesicus serotinus, karlika
malutkiego Pipistrellus pipistrellus, karlika drobnego Pipistrellus pygmaeus, karlika wiekszego
Pipistrellus nathusii, borowca wielkiego Nyctalus noctula. Cze$¢ nietoperzy oznaczono do
grup gatunkoéw (Myotis, Nyctalus i Pipistrellus) oraz czesci nie udato sie oznaczy¢ (Chiroptera
indeterminata). Gatunkowo dominowat karlik wiekszy, borowiec wielki i mroczek pdzny.

Odnotowano istotne réznice pomiedzy poszczegdlnymi miejscami kontrolnymi. Punkty
nastuchowe-gtéwne nr 1 i 4 monitorujgce s$rodowisko okolic turbin 1, 2 oraz 5
charakteryzowaty sie niskimi indeksami przelotéw nietoperzy wtasciwie podczas catego
okresu obserwacyjnego. Stwierdzono nieznaczne zwiekszenie sie aktywnosci w
newralgicznym okresie rozpraszania sie kolonii rozrodczych oraz migracji letnio-jesiennych.
Jednak nawet w tym czasie indeksy nie przekraczaty 3 jednostek. Natomiast punkty
nastuchowe nr 2 i 3 monitorujgce srodowisko okolic turbin 3 i 4 charakteryzowaty sie
stosunkowo wysokim indeksem aktywnos$ci w dwéch okresach fenologicznych tj. 1.06- 1.07
oraz 1.08-15.09. Z badan prowadzonych w zachodniej Europie wynika, ze to wtasnie wtedy
najczesciej dochodzi do kolizji nietoperzy z topatami wirnika lub $mierci w wyniku
barotraumy. Nie stwierdzono tutaj intensywnych zerowisk (obserwowano gtdwnie przeloty
rzadziej rejestrujgc faze namierzania i chwytania ofiary tzw. feeding buzz) jednak indeksy w
tych okresach przekraczaty wartos¢ 5 przy czym w punkcie nr 2 odpowiednio 6,25 i 10.
Warto zaznaczy¢, iz relatywnie duzy procent w tych 2 punktach stanowig echolokujgce
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nietoperze z rodzaju Myotis, ktorych zdecydowana wiekszos¢ gatunkow preferuje tereny
lesne ewentualnie silnie zadrzewione i zakrzewione.

Zmiany indeksow aktywnosci w kolejnych okresach fenologicznych z podziatem na
poszczegdblne gatunki jak réwniez dla wszystkich nietoperzy tacznie przedstawiajg wykresy
oraz tabela zbiorcza. Szczegdtowa analize przyczyn powodujacych istotne rdznice w
aktywnosci nietoperzy pomiedzy poszczegdlnymi miejscami kontrolnymi przeprowadzono w
kolejnym rozdziale.

Na transektach pomocniczych (nr 1, 2, 4, 5) obserwowano gtéwnie karliki wieksze oraz
nietoperze z grupy Nyctalus. W przypadku tych ostatnich ograniczano sie do oznaczania
rejestrowanych osobnikéow jedynie do grupy. Jest to podyktowane faktem, iz wiekszo$é
nietoperzy nalezgcych do grupy Nyctalus w tych warunkach (oswietlenie uliczne) emituje
dzwieki o bardzo zblizonych parametrach (czestotliwos¢ najwyzszej energii, dtugosé trwania
pulsu, dtugo$é trwania pauzy, etc.). Zageszczenia obserwowane na transektach wzdiuz
oswietlonych ulic byty typowe dla tego synantropijnego biotopu. Warto jednak
wyszczegdlnic¢ tutaj kilka miejsc o wyjatkowo duzej aktywnosci nietoperzy. Na transekcie
pomocniczym nr 2 na zakrecie ulicy kilkakrotnie obserwowano bardzo duzg aktywnos¢
karlikow wiekszych zwtaszcza w okresie letnim. Przypuszczalnie znajduje sie tutaj kolonia
rozrodcza w ktéryms z budynkéw (mimo usilnych staran nie udato sie tego potwierdzi¢) lub
nietoperze wykorzystujg ten obszar jako zerowisko. W tym miejscu jezioro oddalone jest od
lamp ulicznych zaledwie o 200 m w zwigzku z czym silne Zrédto swiatta moze intensywnie
wabi¢ owady. Podobna sytuacja ma miejsce na transekcie nr 4 w miejscowosci Jelnia. Nad
niewielkim zbiornikiem wodnym w s$rodku wsi oraz tuz obok przy oswietleniu ulicznym
rejestrowano duzg aktywnos¢ nietoperzy, zwtaszcza karlika wiekszego. Niestety i w tym
przypadku nie udato sie zlokalizowa¢ ewentualnej kolonii rozrodczej (przeprowadzono
wywiad $rodowiskowy, obserwacje w Swietle latarki, dzienne poszukiwania i nastuchy
odgtoséw socjalnych) dlatego prawdopodobnie znajduje sie tutaj jedynie silnie
eksploatowane zerowisko. Na transekcie pomocniczym nr 3 przebiegajgcym przez
miejscowo$é Swierczyna i przez znajdujacy sie tutaj drzewostan rejestrowano gtdéwnie
mroczki pézne i borowce wielkie oraz pojedyncze przeloty karlikdw wiekszych. Dwukrotnie
udato sie rowniez zarejestrowac nietoperze z grupy Myotis. Zaznaczy¢ tutaj nalezy, iz
nastuchy na transektach pomocniczych miaty na celu przede wszystkim zlokalizowanie
potencjalnych kolonii rozrodczych samic. Podczas wieczornych wylotéw, jak i porannych
powrotow nietoperze rojg sie przy kryjowce co jest niezwykle pomocne. Jednak w wyniku
wykonanych nastuchéw jak i przeprowadzonego wywiadu srodowiskowego na badanej
powierzchni nie udato sie wykry¢ zadnych kolonii rozrodczych tych ssakéw.

Najwiekszg aktywnos¢ w czasie trwania monitoringu stwierdzono na punkcie
pomocniczym zlokalizowanym nad jeziorem Drzewickim. Jest to typowe zerowisko dla kilku
gatunkéw nietoperzy, w tym dla najbardziej kolizyjnych grup Pipistrellus i Nyctalus.
Wielokrotnie rejestrowano tutaj intensywne, czesto nieprzerwane emisje ultradzwiekow
wydawanych przez wiekszos¢ stwierdzonych podczas monitoringu gatunkdw. Najliczniej
obserwowano karlika wiekszego i karlika malutkiego z czesto wystepujgcymi fazami feeding
buzz. Obserwowano tutaj réwniez nocka rudego Myotis daubentonii. Gatunek ten jest silnie
zwigzany z rdéinego rodzaju ciekami wodnymi i akwenami dzieki czemu tatwy jest do
oznaczenia podczas obserwacji bezposrednich. Lata nisko (kilka-kilkanascie centymetrow)
nad taflg wody towigc owady w locie oraz rzadziej zbierajac je z jej powierzchni. Zachowanie
to w pofaczeniu z nastuchami daje pewnos¢ prawidtowego oznaczenia gatunku.
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Na badanym terenie oraz w jego najblizszej okolicy nie stwierdzono potencjalnych miejsc
hibernacji mogacych stanowié istotne zimowiska nietoperzy. Najblizsze, wazne hibernakulum
znane z literatury znajduje sie na obszarze Natura 2000 Lasy Spalskie.

Z kolei w ramach przeprowadzonego ,Raportu dotyczgceqgo oceny oddziatywania
planowanej farmy wiatrowej na srodowisko w czesci dotyczgcej nietoperzy wykonany na
zlecenie firmy WINDMATIK Kamil Kasner Sp. k.”, przeprowadzono badania chiropterologiczny
na obszarze, ktdry przedstawia ponizszy schemat.
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Rysunek 7. Potfozenie powierzchni badawczej wraz z planowanqg lokalizacjq wiezy, naniesionymi
transektami detektorowymi oraz punktem pomocniczym

Zrédto: Raport dotyczqcy oceny oddziatywania planowanej farmy wiatrowej na srodowisko w czesci dotyczqgcej
nietoperzy wykonany na zlecenie firmy WINDMATIK Kamil Kasner & Piotr Barandziak Sp. k. z 2011 r.

Na badanym terenie stwierdzono wystepowanie co najmniej 6 gatunkéw nietoperzy, z
czego 5 na transekcie gtéwnym przebiegajagcym obok planowanej lokalizacji inwestycji:
mroczka pdinego Eptesicus serotinus, karlika malutkiego Pipistrellus pipistrellus, karlika
drobnego Pipistrellus pygmaeus, karlika wiekszego Pipistrellus nathusii i borowca wielkiego
Nyctalus noctula. Czes¢ nietoperzy oznaczono do grup gatunkéw (Nyctalus i Pipistrellus) oraz
czesci nie udato sie oznaczy¢ (Chiroptera indeterminata). Na transekcie gtéwnym dominowat
mroczek pdiny i borowiec wielki. Indeksy aktywnosci sg jednak bardzo niskie, zaréwno
gatunkowe jak i tgczne dla wszystkich nietoperzy.

Na transekcie pomocniczym, przebiegajacym przez miejscowosé Gietzéw, stwierdzono
karlika wiekszego oraz nietoperze z grupy Nyctalus. W przypadku tych ostatnich ograniczono
sie do oznaczania wszystkich osobnikéw jedynie do grupy. Jest to podyktowane faktem, iz
wiekszo$¢ nietoperzy nalezgcych do grupy Nyctalus w tych warunkach emituje dzwieki o
bardzo zblizonych parametrach. Mimo, iz na tym transekcie prowadzono nastuchy
nieregularnie rejestrowano tu duzo wiekszg aktywno$é nietoperzy niz na transekcie
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gtownym, zwilaszcza w miesigcach letnich. Jest to z pewnoscig podyktowane bliskim
sgsiedztwem doliny Drzewiczki. Dodatkowo, zaréwno synantropijne mroczki pdzne jak i
borowce wielkie chetnie korzystajg z oswietlenia ulicznego wabigcego owady. Na transekcie
pomochiczym przebiegajagcym przez miejscowos$é Swierczyna i przez znajdujacy sie tutaj
drzewostan rejestrowano gtdwnie mroczki pdzne i borowce wielkie oraz pojedyncze przeloty
karlikdéw wiekszych. Dwukrotnie udato sie réwniez zarejestrowac nietoperze z grupy Myotis.
Zaznaczy¢ tu jednak nalezy, iz nastuchy na tych transektach miaty na celu przede wszystkim
zlokalizowanie potencjalnych kolonii rozrodczych samic. Podczas wieczornych wylotdw, jak i
porannych powrotéw nietoperze rojg sie przy kryjowce co jest niezwykle pomocne. Jednak w
wyniku wykonanych nastuchéw jak i przeprowadzonego wywiadu $Srodowiskowego na
badanej powierzchni nie udato sie wykry¢ zadnych kolonii rozrodczych tych ssakow.

Na porownawczym punkcie nastuchowym zlokalizowanym nad jeziorem Drzewickim
stwierdzono najwiekszg aktywnos$¢ nietoperzy. Jest to typowe zerowisko dla wszystkich
stwierdzonych podczas monitoringu gatunkédw. Podczas wiekszosci nastuchéw
prowadzonych w tym miejscu detektor rejestrowat nieprzerwane sekwencje echolokujgcych
nietoperzy nawet w S$rodkowej czesci nocy. Jedynie tutaj oraz nad rzekg Drzewiczka
stwierdzono nocka rudego Myotis daubentonii. Gatunek ten jest silnie zwigzany z réznego
rodzaju ciekami i akwenami dzieki czemu tatwy jest do oznaczenia podczas obserwacji
bezposrednich. Lata nisko (kilka-kilkanascie centymetréw) nad taflg wody towigc owady w
locie oraz rzadziej zbierajac je z jej powierzchni. Zachowanie to w pofaczeniu z nastuchami
daje pewnos¢ prawidtowego oznaczenia gatunku.

We wsi Gietzow kilkakrotnie obserwowano nietoperza przelatujgcego pomiedzy
budynkami i zaro$lami podczas gdy detektor nie rejestrowat zadnych ultradZzwiekdéw.
Prawdopodobnie byt to gacek Plecotus sp. emitujgcy ultradzwieki o bardzo niskiej energii nie
rejestrowane z wiekszej odlegtosci przez detektory. Ponadto nietoperze z tego rodzaju dosé
czesto polujg wcale nie uzywajgc echolokacji a jedynie nastuchujgc dZzwiekéw wydawanych
przez potencjalne ofiary. Niestety ze wzgledu na brak mozliwosci stuprocentowego
oznaczenia nietoperza zakwalifikowano go jako Chiroptera indeterminata.

Analizujgc poszczegdlne okresy fenologiczne nie zauwazono wzmozonej aktywnosci
nietoperzy i podwyzszonych indekséw w okresach najbardziej newralgicznych dla tych
zwierzat tj. w szczytach migracji.

Na badanym terenie oraz w jego okolicy nie udato sie wykry¢ potencjalnych miejsc
hibernacji mogacych stanowié istotne zimowiska nietoperzy.

Na podstawie danych zawartych w ,Raporcie z rocznego monitoringu
chiropterologiczneqgo prowadzoneqo dla projektowanej farmy wiatrowej ,Radzice Duze
Krzczonow”” mozna wymienic¢ gatunki nietoperzy wystepujgce na terenie objetym analizami.
Ponizej zamieszczono schemat przedstawiajgcy obszar objety analizami wraz z naniesionymi

punktami nastuchowymi oraz transektami.

Od marca do listopada 2012 na badanym terenie prowadzono nocne nastuchy przy
uzyciu detektora ultradZzwiekowego. Prowadzone one byty na siedmiu transektach oraz
dwdch punktach nastuchowych. Transekt ,lesny” oraz punkt nastuchowy A byty miejscami
nastuchdéw referencyjnych w okolicach potencjalnie atrakcyjniejszych dla nietoperzy.

Podczas kolejnych kontroli zmieniana byfa kolejnos¢ w jakiej prowadzono nastuchy w
poszczegdlnych miejscach. Nastuchy prowadzono w pierwszych czterech godzinach nocy.
Podczas nastuchéw prowadzonych w maju, czerwcu, lipcu oraz dwdch nastuchéow
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sierpniowych i dwdch wrzesniowych rejestracje powtdrzono w tych samych miejscach, takze

nad ranem.

Rysunek 8. Rozmieszczenie transektow i punktow nasfuchowych

LEGENDA:
A ’ ' punkty nastuchowe

Zrédto: Raport z rocznego monitoringu chiropterologicznego prowadzonego dla projektowanej farmy wiatrowej ,,Radzice

Duze Krzczonéw” z 2013 r.

Tabela 4. Granice kategorii aktywnosci nietoperzy z poszczegdlnych grup gatunkéw

Granica przedziatu A B C
Nyctalus spp. 2,5 4,3 8,6
Eptesicus spp. 2,5 4,0 8,0
Nyctalus + Eptesicus + Vespertilio spp. 2,7 5,0 9,0
Pipistrellus spp. 2,5 4,1 8,0
wszystkie nietoperze 3,0 6,0 12,0

Zrédto: ,Raport z rocznego monitoringu chiropterologicznego prowadzonego dla projektowanej farmy wiatrowej ,,Radzice

Duze Krzczonéw”, z 2013 r.
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Podane powyzej wartosci oznaczajg goérne granice aktywnosci: A — niskich, B —
umiarkowanych, C — wysokich. Aktywnos$ci wieksze niz C sg bardzo wysokie.

Wyniki nastuchéw w czasie gdy nietoperze opuszczajg zimowiska.
W marcu 2012 roku na omawianym terenie nie zarejestrowano aktywnosci nietoperzy.

Wyniki nastuchéw nietoperzy podczas wiosennych migracji i tworzenia kolonii rozrodczych —
w kwietniu i maju 2011.

Wiosng 2012 r. w poblizu projektowanej lokalizacji turbin wiatrowych nie zanotowano
wzmozonej aktywnosci nietoperzy w czasie migracji i tworzenia kolonii rozrodczych. Nawet
w miejscach potencjalnie bardziej atrakcyjnych — transekt le$ny oraz punkt A rejestrowano
jedynie umiarkowang aktywnosc¢ nietoperzy.

Wyniki nastuchdw prowadzonych w czerwcu i lipcu — w czasie rozrodu i szczytu lokalnej
aktywnosci nietoperzy.

W czasie rozrodu oraz szczytu lokalnej aktywnosci nietoperzy na badanym terenie
rejestrowano ich niskg aktywnosé. Wysoki poziom aktywnosci odnotowano jedynie w
poblizu punktu nastuchowego A, a umiarkowany na transekcie leSnym.

Dodatkowo 20 lipca nad ranem prowadzono nastuchy we wsiach: Krzczondw, Jelnia oraz
Swierczyna. W ciggu dnia prowadzono takie rozmowy z mieszkaricami tych wsi.
Zarejestrowano jedynie pojedyncze mroczki pdine Eptesicus serotinus w centralnej czesci
miejscowosci Krzczondw. Nie udato sie odnalez¢ schronien nietoperzy na badanym terenie

Wyniki nastuchéw prowadzonych w_sierpniu i pierwszej potowie wrzesnia — w_czasie
rozpadu kolonii rozrodczych, poczatku jesiennych migracji i rojenia.

W czasie rozpadu kolonii rozrodczych i poczatku jesiennych migracji na badanym terenie
rejestrowano niskg aktywnosé nietoperzy, jedynie na referencyjnym transekcie leSnym oraz
punkcie nastuchowym A odnotowano aktywno$é umiarkowana.

9 wrzesnia dodatkowo przeprowadzono nastuchy na dwie godziny przed zachodem
storica. Nie zarejestrowano migrujgcych borowcéw.

Wyniki nastuchdw prowadzonych w drugiej potowie wrzesnia i w pazdzierniku — w czasie
jesiennych migracji i rojenia.

Sredni indeksy aktywnosci nietoperzy rejestrowanych we wrzes$niu i w pazdzierniku
uzyskano obliczajgc srednig arytmetyczng indekséw z poszczegdlnych kontroli w tym okresie,
odrzucajgc wczesniej najnizszg warto$é. Pojedynczg wartoscig do tych obliczen jest indeks
aktywnosci uzyskany na podstawie pojedynczego przejscia transektu lub pojedynczego
nastuchu na punkcie.

Wyniki nastuchdw w listopadzie 2012 roku — w czasie ostatnich przelotéw miedzy
kryjéwkami oraz poczgtku okresu hibernaciji.

Na zadnym z transektéw ani punktéw nie zarejestrowano aktywnosci echolokacyjnej
nietoperzy w tym okresie.

W poblizu projektowanej farmy wiatrowej nie ma obiektow, ktére mogtyby byc
znaczacymi zimowiskami dla nietoperzy. Na badanym obszarze nie ma obiektéw militarnych,
sztolni, tuneli czy jaskin, ktére bytyby miejscami hibernacji dla duzych grup nietoperzy.
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22 grudnia 2012 przeprowadzono rozmowy z mieszkancami wsi przedstawionych na
mapie 3 oraz przeszukano wybrane studnie oraz piwnice w poszukiwaniu zimujgcych
nietoperzy. Na omawianym terenie nie odnaleziono zimujgcych nietoperzy.

Najblizsze znane duze zimowiska nietoperzy to Konewka i Jelen znajdujace sie ponad 21
km od terenu omawianej farmy wiatrowej. Konewka i Jelen to poniemieckie bunkry z czaséw
Il wojny swiatowej. Konewka to najwazniejsze miejsce zimowania nietoperzy w
wojewddztwie tédzkim. Zimuje tu ponad 1500 nietoperzy, gtéwnie mopkdéw Barbastella
barbastellus. Wystarczajgca odlegtos¢ i brak zarejestrowanych podczas listopadowych i
marcowych nastuchdw mopkéw wskazuje, ze omawiana inwestycja nie bedzie miata
prawdopodobnie negatywnego wptywu na zimujgce tam nietoperze.

5.2. Charakterystyka powigzan przyrodniczych, system przyrodniczy gminy i miasta

Korytarze ekologiczne nie sg prawng formg ochrony przyrody. Zgodnie z definicja
zawartg w ustawie o ochronie przyrody korytarz ekologiczny to obszar umozliwiajgcy
migracje roslin, zwierzat lub grzybéw.

Celem wyznaczeni sieci korytarzy ekologicznych jest przeciwdziatanie izolacji
najcenniejszych przyrodniczo obszardw przez umozliwienie migracji zwierzat i roslin w skali
Polski i Europy oraz ochrona i odbudowa bioréznorodnosci zaréwno dla obszaréw Natura
2000 jak i innych terenéw o duzej wartosci przyrodnicze;.

Dla zapewnienia prawidtowego funkcjonowania srodowiska przyrodniczego i tgcznosci
przyrodniczej terendéw niezwykle wazne s3 wystepujace na danym terenie powigzania
przyrodnicze.

Powigzania szczebla krajowego

Powigzania zewnetrzne gminy ksztattuje system lasdw oraz sie¢ rzeczna, z dominujgcym
udziatem Drzewiczki.

Zgodnie z Opracowaniem ekofizjograficznym dla wojewddztwa tédzkiego (2008)
korytarzem ekologicznym o znaczeniu krajowym na terenie wojewddztwa jest dolina rzeki
Pilicy oraz przylegajace do niej bezposrednio tereny. Doliny rzeczne petnig wazng role jako
naturalne korytarze ekologiczne taczace rozproszone obszary wartosciowe przyrodniczo,
miejsca wystepowania cennych, zréznicowanych $rodowisk i obszary o duzej wartosci
krajobrazowe;.

Pilica, jako korytarz ekologiczny o znaczeniu krajowym, objety miedzy innymi ochrong w
ramach sieci Natura 2000 (Obszar o znaczeniu wspélnotowym (OZW) Natura 2000 ,,Dolina
Dolnej Pilicy" PLH140016 oraz Obszar specjalnej ochrony (OSO) ptakéw "Dolina Pilicy"
PLB140003) oraz Spalskim i Sulejowskim Parkiem Krajobrazowym, taczy obszary przyrodnicze
w potnocnej czesci gminy Drzewica z terenami przylegtymi wzdtuz jej biegu. Ponadto korytarz
wtgczony jest do Krajowej Sieci Ekologicznej (ECONET-PL) oraz systemu obszaréw
chronionych wojewddztwa tédzkiego.

Na terenie gminy i miasta system laséw w jego pdtnocnej czesci, jest zaréwno
uzupetnieniem korytarza doliny Pilicy (lasy lezg w bliskiej odlegtosci rzeki), jak i korytarzem
migracyjnym duzych zwierzat (wyznaczonym przez MS w 2005 r.). Z kolei rzeka Drzewiczka,
bedaca doptywem Pilicy, réwniez stanowi uzupetnienie tego korytarza.

W celu zachowania przyrodniczej funkcji gminy i ochrony terenéw cennych przyrodniczo
na terenie poétnocnej czesci gminy proponuje sie utworzenie ,Spalsko-Sulejowskiego”
Obszaru Chronionego Krajobrazu. Z kolei na Drzewiczce ma powstaé¢ Obszar Natura 2000 -
obszar majgcy znaczenie dla Wspdlnoty (OZW) ,,Drzewiczka z Opoczniankg”.
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Powiqzania szczebla lokalnego

Jako wspomagajace uznaé nalezy korytarze ekologiczne o znaczeniu lokalnym zwigzane
gtéwnie z doling rzeki Drzewiczki i jej doptywem Brzusnig oraz pozostatych bezimiennym
doptywéw rzeki. Funkcje takg petnig takze wieksze kompleksy lesne na terenie gminy.
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Rysunek 9. Gmina i miasto Drzewica na tle obszaréw chronionych NATURA 2000
Zrédto: http://natura2000.gdos.gov.pl/natura2000/index.php ?lang=pl

Bariery ekologiczne

Barierami ekologicznymi dla ciggdw przyrodniczych potozonych na obszarze gminy i
miasta sg przede wszystkim bariery liniowe tj. drogi o znacznej szerokosci przekroju
poprzecznego i rownoczesnie duzym natezeniu ruchu (przede wszystkim droga wojewddzka)
oraz linie kolejowe. Dla ptakéw wazng barierg jest wystepowanie napowietrznych linii
energetycznych.

W zwigzku z planowang inwestycjg na terenie gminy, w postaci elektrowni wiatrowych,
nalezy przyja¢, ze w przysztosci inwestycje mogg stanowi¢ bariere dla zachowania ciggéw
przyrodniczych oraz korytarzy migracyjnych dla zwierzat, w tym przede wszystkim ptakéw i
nietoperzy (mimo iz stosowne raporty wskazujg na brak wiekszych oddziatywan na ptaki i
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nietoperze). Ponizej zamieszczono analizy oddziatywania inwestycji na spdéjnos¢ i wiasciwe
funkcjonowanie obszaréw Natura 2000.

e Bariery dla awifauny

Jak wczesniej wspomniano poétnocna czes$é granicy gminy znajduje sie w niedalekiej
odlegtosci (ok. 18 km) od istniejgcych obszarow Natura 2000 — zwigzanych z Doling rzeki
Pilicy. Zgodnie z Standardowym Formularzem Danych Natura 2000, obszar ten jest wazny
przyrodniczo ze wzgledu na réznicowang pod wzgledem sktadu i wilgotnosci glebe, a takze
ekstensywne uzytkowanie uzytkéw zielonych co stworzyto bardzo ciekawy, mozaikowy ukfad
siedlisk, poczynajagc od kserotermicznych po bagienne. W ostoi utrzymujg sie duze
kompleksy tgk. Obszar obejmuje pozostatosci naturalnych laséw "spalskich", z ktérych
najcenniejsze sg ptaty starych dabréw. W dolinie dobrze zachowaty sie takze lasy tegowe. Z
tego obszaru podawanych jest 10 typdw siedlisk z Zatacznika | Dyrektywy Rady 92/43/EWG i
9 gatunkow z Zatacznika 1l tej dyrektywy. Ostoja charakteryzuje sie bogatg florg -
stwierdzono tu wystepowanie 575 gatunkdw roslin naczyniowych, w tym rzadkie, zagrozone
i prawnie chronione. Dolina jest od 1984 r. zasiedlona przez bobry, a od potowy lat 1990
przez wydry. Pilica jest jedng z wazniejszych w Polsce rzek z punktu widzenia ochrony
ichtiofauny (wystepuje tu 7 gatunkdw ryb z Zatgcznika Il Dyrektywy Rady 92/43/EWG).

Ponadto dolina Policy jest wazng ostojg ptasig o randze krajowej K68. Wystepuja tu co
najmniej 32 gatunki ptakow z Zatacznika | Dyrektywy Ptasiej oraz 11 gatunkow z Polskiej
Czerwonej Ksiegi (PCK). Na terenie ostoi stwierdzono 56 legowych gatunkéw ptakow
zwigzanych z siedliskami wodnymi i bagiennymi. W okresie legowym obszar zasiedla 7%-10%
populacji krajowej sieweczki obrozinej (C3, PCK), 5%-10% populacji krajowej brodzca
piskliwego (C3), okoto 5% krwawodzioba (C3), 2%-4,5% dudka (C3), okoto 2% rycyka (C3)
oraz co najmniej 1% populacji krajowej (C3, C6) nastepujacych gatunkdw ptakéw: batalion
(PCK), baczek (PCK), bak (PCK), btotniak stawowy, cyranka, czernica, gasiorek, lelek, nuroges,
podrdézniczek (PCK), rybitwa biatoczelna (PCK), rybitwa czarna, rybitwa rzeczna, sieweczka
rzeczna, trzmielojad, zimorodek; w stosunkowo wysokim zageszczeniu (C7) wystepuja:
btotniak fgkowy, bocian biaty, bocian czarny, krzyzédwka, derkacz, jarzebatka, kropiatka,
lerka, Swiergotek polny, zausznik.

Zgodnie z ,0Oceng budowy i uzytkowania elektrowni wiatrowych w miejscowosciach
Radzice, Jelnia, Krzczonéw, gm. Drzewica, w odniesieniu do gatunkdéw zwierzat, grzybdw i
ro$lin chronionych, obszaréw Natura 2000, pozostatych obszaréw chronionych (ptaki,
pozostate organizmy i siedliska bez nietoperzy)” na terenie inwestycji wykazano 15
gatunkéw ,naturowych” ptakéw (342 os), w strefie buforowej wykazano 7 gatunkéw z 78
stanowiskami ptakoéw z Dyrektywy Ptasiej, dla ochrony ktdérych wyznaczono obszar Natura
2000 Dolina Pilicy. Z kolei wg ,Oceny budowy i uzytkowania elektrowni wiatrowej w
miejscowosci Radzice - Kolonia, gm. Drzewica, w odniesieniu do gatunkdow zwierzat, grzybdow
i roslin chronionych, obszaréw Natura 2000, pozostatych obszaréw chronionych (ptaki,
pozostate organizmy i siedliska bez nietoperzy)” na terenie inwestycji wykazano 14
gatunkéw ,naturowych” (249 os), w strefie buforowej wykazano 6 gatunkéow z 24
stanowiskami ptakow z Dyrektywy Ptasiej, dla ochrony ktorych wyznaczono obszar Natura
2000 Dolina Pilicy.

Z uwagi na brak powigzan ekologicznych pomiedzy obiema inwestycjami, a terenem
Natura 2000 PLB Dolina Pilicy, a takze zwazywszy na znaczng odlegtos¢ od tego obszaru
chronionego — raporty nie przewidujg wystgpienia znaczgcych i negatywnych oddziatywan na
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ten obszar. Tym samym inwestycje nie naruszg integralnosci tego obszaru oraz powigzan
miedzy nim, a innymi obszarami ,ptasimi” Natura 2000.

Nie wykazano na terenie obu inwestycji oraz najblizszych terenéw gatunkéw zwierzat,
dla ochrony ktérych wyznaczono obszar Natura 2000 Dolina Dolnej Pilicy. Nie wykazano
takze jakichkolwiek typdw chronionych siedlisk przyrodniczych, a wystepujgcych w
najblizszym obszarze Natura 2000.

Pomiedzy tym obszarem Natura 2000, a miejscem obu przedsiewzie¢ nie wystepujg takze
odpowiednie korytarze ani ciaggi ekologiczne moggce tgczyé te obszary i poprzez siec
powigzan negatywnie oddziatywaé na Doline Dolnej Pilicy. Same inwestycje nie sg takze
zlokalizowane na przecieciu takich ciggéw lub korytarzy. Nie stwierdzono szlakéw migracji
czy przemieszczania sie zwierzat z Dyrektywy Siedliskowej. Brak jest miedzy inwestycjami i
doling Pilicy doliny rzeki, pasa zadrzewien tegowych, uktadu siedlisk sprzyjajgcych
przemieszczaniu zwierzat (np. mokradta, ugory), nasypu kolejowego, dla przemieszczen
drobnych bezkregowcéw. Znajdujg sie tu z kolei bariery ekologiczne w postaci sieci
utwardzonych drég asfaltowych i obszaréw zurbanizowanych izolujgce tereny inwestycji od
Doliny Dolnej Pilicy. Tereny przysztych elektrowni wiatrowych potozone sg na diametralnie
réznym obszarze o odmiennych typach krajobrazu i uktadzie siedlisk. Dominuje tu krajobraz
rolniczy z uprawami zbdz oraz strefa ekotonowa zadrzewien olchowych, topolowych, sadéw.
W Dolinie Dolnej Pilicy przewazajg siedliska higrofilne, dobrze uwilgotnione, typowe dla dna
doliny duzej rzeki. Chronione w ramach tego obszaru gatunki i siedliska zwigzane sg przede
wszystkim z obszarami mokradtowymi i wodno—btotnymi. Tereny inwestycji z kolei to
siedliska suche, potozone na terenach wysoczyzny z dala od doliny rzeki. Najblizej potozony
cigg ekologiczny o znaczeniu regionalnym, stuzgcy do przemieszczania sie zwierzat duzych,
srednich i matych to dolina rzeki Drzewiczki, potozona w najblizej odlegtosci od inwestycji
wynoszgcej okoto 1000 m w kierunku pétnocnym. Cigg ten tgczy obszary PLH Natura 2000
potozone w woj. $wietokrzyskim (Ostoja Brzeznicka, Ostoja Pomorzany) z obszarami w woj.
tédzkim i mazowieckim (Dolina Pilicy i Dolina Dolnej Pilicy).

Podobnie sytuacja wyglada z innymi najblizszymi obszarami Natura 2000 potozonymi w
promieniu 25 km: Lasy Spalskie, Lasy Smardzewickie, Niebieskie Zrédta, taki Ciebtowickie.
Wystepuje tu znaczna odlegtos¢ od obu inwestycji, brak gatunkéw zwierzat bedacych
przedmiotami ochrony, na ktére w drodze powigzan moze negatywnie oddziatywacé turbina
wiatrowa oraz brak jest powigzan w postaci potgczen ciggami czy korytarzami ekologicznymi.
Ocene ryzyka utraty korzystnego stanu ochrony gatunkéw i siedlisk, dla ktérych powotano
w/w obszary Natura 2000 nalezy uznacd za nieistotng i znikoma.

Réwniez ,Raport koricowy na podstawie wynikdbw monitoringu ornitologicznego
prowadzonego dla inwestycji polegajacej na posadowieniu farmy wiatrowej w okolicach
miejscowosci Radzice Duze i Krzczonéw, gmina Drzewica, powiat opoczynski, wojewddztwo
tédzkie” z 2013 r. wskazuje, iz odlegtos¢ rozpatrywanej lokalizacji inwestycji od ostoi oraz
brak stwierdzen nad powierzchnig gatunkéw bedacych gtéwnym przedmiotem ochrony
wyklucza bezposredni wptyw na ten obszar chroniony oraz chronione w nim populacje
ptakow.

e Bariery dla chiropterofauny
Sposrod obszaréw Natura 2000, gdzie gatunki nietoperzy sg w zainteresowaniu
Wspdlnoty, najblizej badanej powierzchni znajduje sie Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk
(SO0): Lasy Spalskie (PLH100003 — ok. 17-20 km w kierunku pdtnocno-zachodnim), gdzie
stwierdzono wystepowanie 3 gatunkéw z zatacznika Il Dyrektywy Siedliskowej, tj. nocka

50



duzego Myotis myotis, nocka Bechsteina Myotis bechsteinii oraz mopka Barbastella
barbastellus. W ostoi tej znajduje sie jedno z liczniejszych zimowisk w Polsce — schron
kolejowy w Konewce. Hibernakulum to jest znacznie oddalone (ok. 20-23 km) od
planowanych lokalizacji inwestycji. Nocek duzy M. myotis na tereny towieckie wybiera
gtéwnie lasy i nie bedace lasem skupiska drzew (parki, sady) ewentualnie mozaike obszarow
lesnych i rolniczych. Rzadko poluje nad tgkami i pastwiskami. Podczas zerowania lata nisko
(do 1 metra nad ziemig) chwytajac gtéwnie chrzaszcze z rodziny biegaczowatych Carabidae.
Na terenie analizowanych obszaréw sieci Natura 2000 znajduja sie odpowiednie siedliska
moggace stanowi¢ optymalne zerowiska dla tego nietoperza - gtéwnie duze obszary Laséw
Spalskich. Nocek Bechsteina Myotis bechsteinii jest silnie zwigzany z lasem i praktycznie nie
wylatuje na tereny otwarte. Poluje latajac nisko nad ziemig (1-5 m) lub rzadziej w koronach
drzew. Podobnie mopek Barbastella barbastellus jest gatunkiem mocno zwigzanym z
obszarami leSnymi. Poluje nisko, najczesciej do 10 m nad ziemig wsrdd drzew i krzewow lub
tuz nad ich koronami. Na zerowiska wybiera lasy lub zadrzewione i zakrzewione taki oraz
nieuzytki. Unika rozlegtych terendéw otwartych. Réwniez na dzienne kryjowki wybiera
najczesciej szczeliny pod korg drzew, pekniecia w pniach czy tez szpary za okiennicami
starych budynkéw zlokalizowanych w lasach lub w bliskim sasiedztwie lasu. Odlegtosci
pomiedzy letnimi kryjéwkami, a hibernakulum sg stosunkowo niewielkie, do 30 km.

Pomijajac opisang wyzej biologie gatunkéw bedacych celem ochrony tego SOO (niska
kolizyjno$¢ z turbinami) sama, bardzo duza odlegtos¢ opisanego obszaru od planowanych
inwestycji powoduje brak mozliwosci ich wptywu na spéjnos¢ i wtasciwe funkcjonowanie
obszarow Natura 2000 w czesci dotyczacej nietoperzy.

5.3. Charakterystyka stanu ochrony - zasoby przyrodnicze, krajobrazowe i kulturowe
oraz ich ochrona prawna
5.3.1. Obiekty i tereny chronione na podstawie przepisow o ochronie przyrody

Do podstawowych form ochrony przyrody w Polsce nalezy tworzenie rezerwatéw
przyrody, parkdw narodowych, parkéw krajobrazowych i obszaréw chronionego krajobrazu.
Coraz wieksze znaczenie majg takze uzytki ekologiczne, stanowiska dokumentacyjne oraz
zespoly przyrodniczo — krajobrazowe.

Na obszarze gminy i miasta Drzewica wystepuje 5 uzytkdw ekologicznych:

1. bagno s$rddlesne (Nadlesnictwo Opoczno, LesSnictwo Babichy Bielawy oddziat 235b) -
1,53ha,

2. bagno srddlesne (Nadlesnictwo Opoczno, Lesnictwo Grabica oddziat 185t) - 1,0ha,

3. bagno srddlesne (Nadlesnictwo Opoczno, LesSnictwo Grabica oddziat 154h) - 0,49ha.

Poz. 1 - 3 utworzone Rozporzadzeniem Nr 57/2001 Wojewody tddzkiego z dnia 17
grudnia 2001 r. w sprawie uznania za uzytki ekologiczne (Dz. U. Woj. tédzkiego Nr 272 poz.
4779 z dnia 29 grudnia 2001 r.),

4. pastwisko porosniete pojedynczymi brzozami i osikami (Nadlesnictwo Przysucha,
Lesnictwo Przysucha oddziat 28h) - pow. 0,45ha,

5. w miescie Drzewica dawno nieuzytkowane pastwisko silnie wilgotne porosniete grupami
olch, brzdz i osik (Nadlesnictwo Przysucha, Lesnictwo Przysucha oddziat 30w) - pow. 0,87ha.

Poz. 4 - 5 utworzone Rozporzgdzeniem Nr 13 Woj. Radomskiego z dnia 4 maja 1998 r. w
sprawie uznania za uzytki ekologiczne (Dz. Urz. Woj. Radomskiego Nr 10 poz. 71 z 1998 r.).
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Rysunek 10. Formy ochrony przyrody (istniejgce i projektowane) na terenie gminy i miasta Drzewica
Zrédto: Opracowanie wiasnego

5.3.2. Obszary proponowane do objecia ochrong prawng na podstawie przepisow o
ochronie przyrody

Na terenie gminy i miasta Drzewica postuluje sie utworzenie ,Spalsko-Sulejowskiego”
Obszaru Chronionego Krajobrazu. Obszar, o catkowitej powierzchni 76 460 ha, potozony
bedzie na terenie gmin: Aleksandréw, Czerniewice, Gorzkowice, Inowtddz, Lubochnia, teki
Szlacheckie, Mniszkéw, Opoczno, Miasto Piotrkéw Trybunalski, PosSwietne, Przedbédrz,
Reczno, Rozprza, Rzeczyca, Sulejdw, Tomaszéw Mazowiecki, Miasto Tomaszéw Mazowiecki,
Wolborz.

W proponowanym wedtug ustalen planu zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa fédzkiego systemie obszaréw chronionych tworzgcym docelowy system
ekologiczny wojewddztwa spdéjny z systemem krajowym oraz obszarami chronionymi
wojewddztw osciennych, czes¢ gminy i miasta Drzewica winna znalezé sie w Obszarze
Chronionego Krajobrazu ,Spalsko - Sulejowskim". Projektowany obszar ma zosta¢ utworzony
w celu ochrony wysokich walordw przyrodniczych i krajobrazowych, ktdre charakteryzujg sie
duzym bogactwem i rdznorodnoscig siedlisk oraz zbiorowisk roslinnych. W przypadku
Drzewicy obejmowatby on pdtnocng czes¢ gminy. Obszar stanowié bedzie strefe buforowg
chronigcy Spalski Park Krajobrazowy i Sulejowski Park Krajobrazowy przed niekorzystnym
oddziatywaniem zewnetrznym.

Na terenie gminy znajduje sie takze (za planem zagospodarowania przestrzennego
wojewoddztwa tddzkiego) potencjalny Obszar Natura 2000 - obszar majgcy znaczenie dla
Wspdlnoty ,Drzewiczka z Opocznianka”. Wstepny etap rozpoznania niniejszego obszaru i
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aktualna dostepnos¢ stosownych zatgcznikdow graficznych nie pozwalajg na przedstawienie
granic w skali doktadniejszej niz 1:50000 (w takiej skali udostepniane sg zatgczniki graficzne
w RDOS w todzi).

W zwigzku z przekazanymi informacji od Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w
todzi (Opinia z dnia z dnia 26 lutego 2014 r., znak: W00S.410.13.2013.AJ/KD), w chwili
obecnej (stan na kwiecien 2014 r.) odstgpiono od zamiaru utworzenia Obszaru Natura 2000
ze wzgledu za brak argumentdéw przemawiajgcych za zastosowaniem ochrony obszarowej.

5.3.3. Cele ochrony s$rodowiska ustanowione na szczeblu miedzynarodowym,
wspolnotowym i krajowym

Ochrona srodowiska na szczeblu miedzynarodowym i wspdlnotowym realizowana jest w
Polsce poprzez odpowiednie akty prawne, w tym ustawy i rozporzadzenia. Za najwazniejszg
nalezy uzna¢ ustawe z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 1235 ze zm.), na podstawie ktérej
sporzgdzona zostata niniejsza prognoza. Ustawa jest czesciowo wynikiem ustalen na szczeblu
miedzynarodowym. Konwencja o Réznorodnosci Biologicznej sporzadzona w Rio de Janeiro
w dniu 5 czerwca 1992 r. w art. 14 wprowadza odpowiednie procedury wymagajace
wykonania oceny oddziatywania na srodowisko projektéw, ktére mogg miec¢ znaczenie dla
réznorodnosci biologicznej.

Z punktu widzenia niniejszego opracowania szczegdlnej wagi nabiera aspekt ekologiczny
w planowaniu przestrzennym ujety w Polityce Ekologicznej Paristwa w latach 2009-2012 z
perspektywg do roku 2016. Projektowana zmiana studium powinna spetnia¢ wymogi
zawarte w tym dokumencie tj. ksztattowac tad przestrzenny pozwalajgc na racjonalng
gospodarke. Przez fad przestrzenny nalezy rozumieé sposdb uksztattowania przestrzeni,
ktéry tworzy harmonijng cato$é. Nie nalezy przy tym zapominac o zasadzie zréwnowazonego
rozwoju, o ktérej mowi Konstytucja RP w art. 5 — ,Rzeczpospolita Polska (...) zapewnia
ochrone S$rodowiska, kierujgc sie zasadg zréwnowazonego rozwoju”. Kryteria
zrownowazonego rozwoju zostaty uwzglednione w projektowanej zmianie studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego m.in. poprzez utrzymanie i
wprowadzenie mozliwie jak najwiekszych obszaréw biologicznie czynnych na terenach
zabudowanych i wskazanych do zabudowy, nie blokujacych jednoczesnie rozwoju inwestycji
na terenach zurbanizowanych. Jest to swego rodzaju kompromis spoteczno - ekologiczny,
ktérego wypracowanie jest niezbedne by zachowac¢ srodowisko przyrodnicze dla przysztych
pokolen.

Najwazniejszymi ustaleniami w zakresie ochrony srodowiska na szczeblu panstw
cztonkowskich sg dyrektywy, wsrdd ktérych jako najwazniejsze nalezy wymienié:

- dyrektywe Rady 79/40/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikich ptakow ze
zmianami (Dyrektywa Ptasia);

- dyrektywe Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dyrektywa Siedliskowa).

Obie dyrektywy sg podstawg prawng tworzenia sieci NATURA 2000, ktérej celem jest
zachowanie zagrozonych wyginieciem siedlisk przyrodniczych oraz gatunkdéw roslin i zwierzat
w skali Europy. Realizacja projektu zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego dla gminy i miasta Drzewica nie powinna wptywac
negatywnie na sgsiadujgce obszary NATURA 2000.
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Z powyzszego wynika, ze cele ochrony srodowiska na szczeblu miedzynarodowym,
wspolnotowym i krajowym zostaty uwzglednione w studium, dla ktérego sporzadzona
zostafta niniejsza prognoza. Uwidacznia sie to przede wszystkim w prébie zapisania jak
najbardziej racjonalnych zasad ksztattowania juz zurbanizowanej przestrzeni objetej zmianag
studium, z jednoczesnym zachowaniem duzej ilosci zieleni, cennych przyrodniczo obiektéw i
uwzglednieniem powigzan przyrodniczych.

Stan zasobowy i jakosciowy wdd
Cele srodowiskowe okreslone w "Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza
Wisty”.

Ograniczenie zanieczyszczenia woéd powierzchniowych i podziemnych jest gtéwnym
celem $rodowiskowym wskazanym w ,,Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza
Wisty”. W zwigzku z tym wyznaczono wartosci graniczne dla wskaznikéw jakos$ci wéd. Jak
podaje ten dokument: ,Dla jednolitych czesci wdd, bedgcych obecnie w bardzo dobrym
stanie/potencjale ekologicznym, celem S$rodowiskowym bedzie utrzymanie tego
stanu/potencjatu. Ponadto, ustalajgc cele uwzgledniano takie rdinice pomiedzy
naturalnymi, a silnie zmienionymi oraz sztucznymi czesciami woéd. Dla naturalnych czesci
wod celem bedzie osiggniecie co najmniej dobrego stanu ekologicznego, dla silnie
zmienionych i sztucznych czesci woéd — co najmniej dobrego potencjatu ekologicznego.
Ponadto, w obydwu przypadkach, w celu osiggniecia dobrego stanu/potencjatu konieczne
bedzie dodatkowo utrzymanie co najmniej dobrego stanu chemicznego.” Dla obszaréw
Natura 2000, do czasu sporzadzenia planéw ochrony, celem s$rodowiskowym bedzie
osiggniecie lub utrzymanie co najmniej dobrego stanu. Zbiorcze wyniki dla tego odcinka rzeki
Wisty pozwalajg okresli¢ jej stan ekologiczny jako dobry. W przypadku wéd podziemnych
(zgodnie z art. 4 RDW) gtéwne cele srodowiskowe obejmuja:

— zapobieganie doptywowi Ilub ograniczenia doptywu zanieczyszczen do wadd

podziemnych,

— zapobieganie pogarszaniu sie stanu wszystkich czesci wéd podziemnych (z

zastrzezeniami wymienionymi w RDW),

— zapewnienie réwnowagi pomiedzy poborem a zasilaniem wdd podziemnych,

— wdrozenie dziatan niezbednych dla odwrécenia znaczacego i utrzymujgcego sie

rosngcego trendu stezenia kazidego zanieczyszczenia powstatego w skutek
dziatalnosci cztowieka.

Aktualna sytuacja w gminie

System zaopatrzenia w wode gminy i miasta Drzewica oparty jest na 2 komunalnych
ujeciach woéd podziemnych wraz ze stacjami uzdatniania wody (hydroforniami) w
miejscowosci Drzewica i Strzyzéw. Dopuszczalny pobdér wéd okreslajg pozwolenia wodno-
prawne. Wszystkie ujecia wéd posiadajg strefy ochrony bezposredniej. Zadne z uje¢ nie ma
wyznaczonej strefy ochronnej. Stosowne pozwolenia wodnoprawne na pobdr wodd
podziemnych wygasajg odpowiednio w 2020 roku dla ujecia w Drzewicy i 2017 roku dla
ujecia w Strzyzowie.

Wszystkie miejscowosci gminy sg zwodociggowane, co pozwala na kontrolowanie
sgsiedztwa ujed, ilosci pobieranej wody i jej jakosci. Dziatania te pozwalajg na monitorowanie
stanu zasobowego i jakosciowego wdd podziemnych. Podobna kontrola nie bytaby mozliwa
w przypadku pozostawienia indywidualnych zrédet zaopatrzenia w wode. Problem na terenie
miasta Drzewica stanowi wtasciwe zasilanie wod podziemnych, ze wzgledu na duzy udziat
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powierzchni utwardzonych oraz brak obecnosci kanalizacji deszczowej odprowadzajacej
wode opadowsq i roztopowg z miasta, do kanatéw zbiorczych i dalej do Drzewiczki. Wskazane
jest stosowanie zbiornikdw retencyjnych umozliwiajgcych przynajmniej czesciowe
odzyskanie wody opadowej (w miare potrzeb po wczesniejszym podczyszczeniu — np. wéd z
terendw komunikacyjnych).

Duzo gorzej prezentuje sie poziom skanalizowania gminy i miasta. Scieki z obszaru
skanalizowanej czesci gminy i miasta (82% mieszkaricéw miasta i 56% mieszkarnicéw obszaru
wiejskiego korzysta z kanalizacji) odprowadzane s3 do oczyszczalni mechaniczno-biologiczna
typu Hydrocentrum w Drzewicy. Na pozostatym obszarze gminy odprowadzanie sSciekow
opiera sie na zbiornikach bezodptywowych i wywozie Sciekdw wozami asenizacyjnymi oraz
przydomowych oczyszczalniach sciekdw. Z terenami tymi wigze sie mozliwos¢ przenikania
zanieczyszczen do gleb i dalej wod gruntowych. W celu minimalizacji negatywnego
oddziatywania konieczny jest dalszy rozwdj systemow kanalizacyjnych oraz kontrola i
modernizacja stosowanych zbiornikdw bezodptywowych i oczyszczalni przydomowych.

Analiza osiggania celdw srodowiskowych

1. Projekt zmiany studium dostosowuje planowane przeznaczenie terenu oraz
sformutowane dla tego terenu kierunki i zasady zagospodarowania przestrzennego, w tym
znaczacy udziat powierzchni zabudowy, do warunkéw geologiczno - hydrologicznych oraz
zwigzanych z tym uwarunkowan prawnych.

2. Projekt zmiany studium wtasciwie dba o rozwdj infrastruktury wodno - kanalizacyjnej i
wymuszajgc whasciwe rozwigzana z zakresu gospodarki Sciekowej, odgrywajace znaczaca role
w utrzymaniu wtasciwej jakosci wod.

3. Projekt zmiany studium wyznacza grupe terendw - wytaczonych z zabudowy,
odgrywajgce wazng role w prawidtowym zasilaniu poziomdéw wodonosnych.

4. Projekt zmiany studium wskazuje tereny wéd powierzchniowych okreslajac
jednoczesnie zasady zagospodarowania pozwalajgce na zachowanie aktualnego uzytkowania
tych terendw, co odgrywa znaczaca role w zasilaniu hydrologicznym i jakosci waéd.

5. Projekt zmiany studium nie wprowadza zapisdw umozliwiajgcych lokalizacje
przedsiewzie¢ moggcych zawsze lub potencjalnie znaczgco oddziatywac na srodowisko, na
obszarach potencjalnego zagrozenia powodziowego o prawdopodobienstwie wystgpienia 1%
oraz w strefie ochrony posredniej ujecia wody, co odgrywa znaczacy role w utrzymaniu
wtasciwej jakosci wod.

Podsumowujgc, stwierdza sie ze realizacja ustalen projektu planu umozliwi spetnienie
celéw srodowiskowych dla jednolitych czesci wéd podziemnych i powierzchniowych,
wynikajgcych z Ramowej Dyrektywy Wodnej oraz dziatu Ill ustawy z dnia 18 lipca 2001 r.
Prawo wodne (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., poz. 145 z pézn. zm.).

5.3.4. Obiekty i obszary chronione na podstawie przepiséw o ochronie zabytkéw

W stosunku do zabytkéw wpisanych do ewidencji zabytkdéw obowigzuje priorytet
wymagan konserwatorskich:
- uzgadnianie zamierzen i dziatan inwestycyjnych, w trybie przepiséw odrebnych, z organem
ds. ochrony zabytkéw,
- uzyskanie pozwolenia organu ds. ochrony zabytkéw dla wszelkich dziatain inwestorskich
realizowanych w obiektach i na nieruchomosciach wpisanych do rejestru zabytkdw.
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Tabela 5. Wykaz obiektow nieruchomych i obszaréw wpisanych do rejestru zabytkéw oraz do

wojewddzkiej ewidencji zabytkow

Lp. Obiekt Miejscowos¢ Adres Whpis do rejestru
1 brama cmentarna Drzewica Cmentarna 473/A/91
2 ogrodzenie cmentarza Drzewica Cmentarna 473/A
3 kaplica rzym.-kat. Drzewica Cmentarna

Rejskich 473/A/51
4 dwor Drzewica Sikorskiego 04 46/A/80
5 zamek Drzewica Sikorskiego 04 47/A/80
6 fosa i wat ziemny Drzewica Sikorskiego 04 46/A
7 kosciot par. rzym.-kat. Drzewica Warszawska 02 338/A/67, 48/A/80
8 park Drzewica Sikorskiego 04 46/A
9 cmentarz zydowski Drzewica Kolejowa 472/A

10 cmentarz rzym.-kat. Drzewica Cmentarna 473/A
11 dom Domaszno 28
12 dom Dabréwka 65?

13 dom Dabrowka 68
14 dom Dabrowka 70
15 dom Dabrowka 75
16 ukfad przestrzenny Drzewica -

17 cmentarz rzym.-kat. Drzewica Cmentarna
18 ptyta n.agr(.)b.na Anny Drzewica droga z D,rzt.awicy do

Drzewieckiej Konskich
. . droga z Drzewicy do

19 kapliczka rzym-kat. Drzewica Konskich

kapliczka rzym-kat. . droga z Drzewicy do

20 (kcl)olumna tc:/skar’\ska) Drzewica gOdrzywoiuy
21 mtyn Drzewica Stowackiego
22 dom Drzewica Kilinskiego 02
23 dom + budynek Drzewica Kilinskiego 26

gospodarczy

24 dom Drzewica Kobylanskich 01
25 dom Drzewica Kobylanskich 16
26 dom Drzewica Kosciuszki 05
27 dom Drzewica Kosciuszki 06
28 dom Drzewica Kos$ciuszki 08
29 dom Drzewica Kosciuszki 11
30 dom Drzewica Kos$ciuszki 12
31 dom Drzewica Mostowa 02
32 |dom Drzewica Stowackiego 02
33 dom Drzewica Stowackiego 04
34 oficyna Drzewica Sikorskiego 04
35 dom Drzewica Stawowa 02
36 dom Drzewica Stawowa 04
37 kapliczka rzym-kat. Drzewica Warszawska 03
38 ka.|p||czka rzym-kat. Jana Drzewica Pl. Wolnosci

Niepomucena

39 dom Drzewica Pl. Wolnosci 13
40 dom Drzewica Pl. Wolnosci 16
41 kapliczka rzym-kat. Idzikowice -

42 | ogrodzenie Krzczondw -

43 dom Krzczondw ?

44 oficyna Radzice Duze -

45 kapliczka rzym-kat. Radzice Duze -

46 kapliczka rzym-kat. Radzice Duze -

47 dom Radzice Duze ?

48 dom Radzice Duze 72
49 dom Radzice Duze 77
50 dom Radzice Duze 84
51 dom Radzice Duze 85
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52 dom Radzice Duze ?
53 dom + budynek Radzice Duze ?
gospodarczy

54 kapliczka I rzym-kat. Radzice Mate

55 kapliczka Il Radzice Mate -
56 dom Radzice Mate 18
57 dom Radzice Mate 19
58 dom Radzice Mate 41
59 dom Radzice Mate 75
60 miyn wodny Radzice Mate

61 kapliczka Trzebina -
62 dom Werdwka 17
63 dom Werdwka obok nr 12?

Zrédto: na podstawie danych udostepnionych przez WUOZ w todzi — Delegatura w Piotrkowie Trybunalskim

Obiekty wpisane do rejestru badZ ewidencji wymagajg Scistego uwzglednienia w
opracowywanych planach miejscowych, a ustalenia dotyczgce ich ochrony winny wynikac¢ z
biezgcego udziatu WKZ w procedurze planistycznej. Obszary, na ktérych zlokalizowane sg
,obiekty rejestrowe” badZ wpisane do ewidencji powinny w pierwszej kolejnosci zostac
objete w opracowywanych przez gmine planach miejscowych.

5.3.5. Obszary i obiekty chronione na podstawie innych niz powyisze przepisow
odrebnych
5.3.5.1. Gleby pochodzenia organicznego i grunty wysokich klas
bonitacyjnych

Grunty rolne |, Il, 1l klasy bonitacyjnej podlegajg ochronie na mocy ustawy z dnia 3 lutego
1995 r. o ochronie gruntdw rolnych i le$nych. Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 2 tejze ustawy
przeznaczenia gruntdw rolnych na cele nierolnicze dokonuje sie w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego i wymaga ono zgody ministra wtasciwego do spraw
rozwoju wsi dla klas I-1ll.

Ze wzgledu na nowelizacje ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Art. 5b. w
brzmieniu: przepisdéw ustawy nie stosuje sie do gruntow rolnych stanowigcych uzytki rolne,
potozonych w granicach administracyjnych miast), uzytki rolne wytworzone z gleb
pochodzenia mineralnego i organicznego (zaliczone dla klas I, II, Ill, Illa i lllb) oraz uzytki rolne
(klas IV, IVa, IVb, Vi VI) wytworzone z gleb pochodzenia organicznego, potozone w granicach
administracyjnych miast, nie podlegajg warunkom ochrony okreslonym w tej ustawie, a co za
tym idzie nie ma koniecznosci uzyskiwania odrolnienia dla terenéw przeznaczonych pod inne
funkcje.

5.3.5.2. Strefy ochronne wokoét uje¢ wod podziemnych

Zgodnie z ustawg z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r.,
poz. 145 z pdin. zm.) w celu zapewnienia odpowiedniej jakosci wody ujmowanej do
zaopatrzenia ludnosci w wode przeznaczong do spozycia oraz zaopatrzenia zaktadow
wymagajgcych wody wysokiej jakosci, a takze ze wzgledu na ochrone zasobéw wodnych,
mogg by¢ ustanawiane strefy ochronne uje¢ wody.

Na terenie gminy istniejg 2 ujecia wod podziemnych (w Drzewicy i Strzyzowie), stuzgcych
do zbiorowego zaopatrywania ludnosci w wode pitng i na potrzeby gospodarstw domowych.
Nie ustanowiono strefy ochrony bezposredniej dla ww. uje¢ wody. Przedmiotowe ujecia
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posiadajg jedynie wygrodzony teren ujecia zawierajacy sie w granicach dziatki na ktérej jest
posadowiona.
Dla ww. uje¢ wadd nie ustalono tez stref ochrony posrednie;.

5.3.5.3. Lasy, lasy ochronne

Lasy podlegaja ochronie na mocy ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéow
rolnych i lesnych. Zgodnie z art. 7 ust 1 i 2 tejze ustawy przeznaczenie gruntéw lesnych na
cele nielesne dokonuje sie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego i
wymaga ono zgody:

1) Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa dla gruntéw le$nych
stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa;

2) Marszatka wojewddztwa dla pozostatych gruntéw lesnych.

Ponadto cze$¢ laséw na terenie gminy petni funkcje laséw ochronnych - lasy
wodoochronne w dolinie Drzewiczki. Status laséw ochronnych wyklucza prowadzenie
produkcyjnej dziatalnosci lesnej na ich obszarze.

5.4. Sozologia - najwainiejsze zagroienia $rodowiska oraz potencjalne irddta
uciagzliwosci
5.4.1. Stan srodowiska — jako$¢, zagrozenia i sposoby przeciwdziatania
5.4.1.1. Powietrze atmosferyczne

Na podstawie wynikdw pomiardw emisji zanieczyszczen do powietrza w latach 2005-
2009 Raport o stanie srodowiska w wojewddztwie tddzkim w latach 2009-2010 zaznacza, ze
obserwuje sie trend spadkowy w wielkosci mierzonych emisji pytow.

Oceny jakosci powietrza dokonuje sie oddzielnie, uwzgledniajac kryteria ustanowione ze
wzgledu na ochrone zdrowia ludzi oraz ze wzgledu na ochrone roslin. Lista zanieczyszczen
jakie nalezy uwzgledni¢ w ocenie dokonywanej pod katem spetnienia kryteriéw okreslonych
w celu ochrony zdrowia, obejmuje: benzen C6H6, dwutlenek azotu NO2, dwutlenek siarki
S02, tlenek wegla CO, ozon O3, pyt PM2,5 pyt PM10, otéw Pb w pyle PM10, arsen As w pyle
PM10, kadm Cd w pyle PM10, nikiel Ni w pyle PM10, benzo(a)piren w pyle PM10. Do
zanieczyszczen, ktére nalezy uwzgledni¢é w ocenie rocznej dokonywanej pod katem
spetnienia kryteriéw okreslonych w celu ochrony roslin zalicza sie: dwutlenek siarki SO2,
tlenki azotu NOx, ozon O3.

Zgodnie z Roczng oceng jakosci powietrza w wojewddztwie tédzkim w 2011 r. (Lddz,
2012 r.). Gmina i Miasto Drzewica zostata zakwalifikowana do strefy tédzkiej. Zaden z
punktéw pomiarowych nie znajdowat sie na terenie objetym opracowaniem.

Dla poziomdéw docelowych i celdw diugoterminowych oraz w przypadku, gdy poziom
dopuszczalny ocenianej substancji nie uzyskat marginesu tolerancji (MT), przyznano klasy
jakosci powietrza: A (najtagodniejsza klasa, poziom stezenia < D), C (najgorsza, poziom
stezenia > D).
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Tabela 6. Wynikowe klasy stref dla poszczegdlnych zanieczyszczen uzyskane w ocenie rocznej
dokonanej z uwzglednieniem kryteriow ustanowionych w celu ochrony zdrowia ludzi

Symbol klasy wynikowej dla poszczegdlnych zanieczyszczen dla obszaru catej strefy
=~ > > (@)
5 |8 |5 £ S . | x Y - |8
Nazwa | Kod S el ® S w5 |G < | 8|2 |a_|m=n
(] v O = c c ) © o
strefy strefy c Q £2 == E 3 = < c o _g Z S8 s
o= v o O = c 4 M o o © = ~ [al
= = N o S [} P N < ~ P c
3 s |z S ° 3
© o} et =]
strefa
. PL1002 A A C A A A A D2 A A A C C
tédzka

klasa A - klasa strefy dla zanieczyszczenia o stezeniach ponizej poziomu dopuszczalnego badz docelowego

klasa C - klasa strefy dla zanieczyszczenia o stezeniach substancji przekraczajgcych poziomy dopuszczalne bgdz poziomy
docelowe,

klasa D2 — klasa strefy dla ozonu o stezeniach przekraczajgcych poziom celu dtugoterminowego

* wg poziomu docelowego

** wg poziomu celu dtugoterminowego

Zrédto: WIOS, £6dz 2012

Tabela 7. Wynikowe klasy stref dla poszczegdlnych zanieczyszczeri uzyskane w ocenie rocznej

dokonanej z uwzglednieniem kryteriow ustanowionych w celu ochrony roslin

Symbol klasy wynikowej dla poszczegdlnych zanieczyszczen
dla obszaru catej strefy

Nazwa strefy | Kod strefy

dwutlenek tlenki azotu " .
siarki SO, NOy Ozon O; Ozon Os
strefa tédzka PLO602 A A A D2

klasa A — klasa strefy dla zanieczyszczenia o stezeniach ponizej poziomu dopuszczalnego badz docelowego,
klasa D2 — klasa strefy dla ozonu o stezeniach przekraczajgcych poziom celu dtugoterminowego

* wg poziomu docelowego

** wg poziomu dtugoterminowego

Zrédto: WIOS, £6dz 2012

W wyniku rocznej oceny jakosci powietrza w wojewddztwie téddzkim w 2011 r.
stwierdzono potrzebe realizacji programéw ochrony powietrza w obu strefach (w tym w
strefie tédzkiej) oceny jakosci powietrza w wojewddztwie tédzkim, ze wzgledu na kryteria
ochrony zdrowia: pyt PM2,5, pyt PM10, B(a)P w pyle PM10.

Na podstawie uzyskanych wynikow pomiaréw stezenia pytu PM10 oraz znacznego
przekroczenia poziomu dopuszczalnego pytu drobnego PM2,5 stwierdzono koniecznosé
wykonania programu ochrony powietrza na terenie tddzkiej Aglomeracji Miejskiej, w Kutnie,
Opocznie, Piotrkowie Trybunalskim, Radomsku, Sieradzu, Skierniewicach, Tomaszowie
Mazowieckim, Zdunskiej Woli (Drzewica zostata zakwalifikowana do obszaréw nie
wymagajgcych przeprowadzenia dziatan naprawczych).

Ze wzgledu na wystepujgce w 2011r. znaczne przekroczenie poziomu docelowego
benzo(a)pirenu w pyle PM10 okreslono klase C dla strefy oceny Aglomeracja tédzka (todz,
Zgierz, Pabianice, Aleksandrow toédzki, Konstantynéw +tdédzki). W Strefie tddzkiej
przekroczenie poziomu docelowego benzo(a)pirenu w pyle PM10 okreslono dla miast:
Kutno, Piotrkdw Trybunalski, Opoczno oraz dla wielu osciennych gmin wiejskich, lezgcych na
obrzezach Aglomeracji tédzkiej oraz wokdt w/w 3 miast.

Modelowanie matematyczne wykazuje liczne obszary przekroczen poziomu docelowego
w wielu pozostatych miastach Strefy tddzkiej (m.in. Drzewicy), lecz udokumentowane
pomiarowo zostaty jedynie przekroczenia B(a)P w Aglomeracji tddzkiej, Kutnie, Piotrkowie
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Trybunalskim i Opocznie. W pozostatych miastach wojewddztwa tddzkiego nie byty
dotychczas prowadzone miarodajne pomiary sktadu chemicznego pytu PM10.

Ze wzgledu na kryteria ochrony roslin przeprowadzona ocena po raz pierwszy nie
wykazata przekroczenia poziomu docelowego stezenia ozonu w powietrzu (wskaznik AOT40).
Przekroczony byt jedynie poziom celu diugoterminowego dla wskaznika AOT40. Poziom
wartosci wskaznika AOT40 w wojewddztwie w 2011 r. od kilku lat stopniowo maleje. Dla
pozostatych substancji w powietrzu (SO2 oraz NOx) ze wzgledu na kryteria ochrony roslin
podobnie jak w latach ubiegtych takze nie stwierdzono potrzeby wykonania programu
ochrony powietrza w strefie tédzkiej.

Wg ,Informacji o stanie srodowiska w powiecie opoczyriskim w roku 2007” do jednych z
najwiekszych emiteréw zanieczyszczen pytowych i gazowych powietrza na terenie powiatu
nalezata Kottownia wezta PKP w Idzikowicach (Kaloria Sp. z 0.0.) oraz Kottownia w Drzewicy
(MVVS EPS Polska).

5.4.1.2. Gleby

Na terenie gminy i miasta Drzewicy stan gleb z kazdym rokiem sie pogarsza — gleby
ulegaja degradacji, na co najwiekszy wptyw maja: rolnictwo, transport oraz budownictwo.
Znaczgce przeksztatcenia i zanieczyszczenia srodowiska glebowego majg lokalny charakter.

Najczestszg przyczyng zanieczyszczenia gleb jest degradacja chemiczna i fizyczna. Do
degradacji fizycznej dochodzi w skutek wzrostu urbanizacji (rozwdéj budownictwa i
towarzyszacej mu infrastruktury). Erozja wodna i nielegalna eksploatacja kruszywa to
najczestsze przyczyny degradacji fizycznej w gminie i miescie Drzewica. Degradacja
chemiczna jest efektem intensywnego nawozenia mineralnego i organicznego
zanieczyszczenia przemystowego oraz wzmozonym natezeniem ruchu kotowego. Na terenie
gminy i miasta zanieczyszczenia gruntu wystepujg réwniez w miejscach nielegalnego
gromadzenia odpaddw.

Monitoring chemizmu gleb wykonywany jest w oparciu o sie¢ krajowg, cyklicznie co 5 lat,
poczgwszy od 1995 r. Uzupetnieniem tych badan sg prowadzone réwniez cykliczne, co kilka
lat, obserwacje zmian jakosci gleb w ramach sieci regionalnej i lokalnej gtéwnie w otoczeniu
zaktadow przemystowych, w otoczeniu tras komunikacyjnych oraz na terenach
oddziatywania sktadowisk odpadéw komunalnych i przemystowych. Tego rodzaju badania
wykonuje miedzy innymi Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w todzi.

Dostepne wyniki badan gleb w powiecie opoczyniskim to badania z lat 2005-2008,
wykonywane przez Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej.

Roczne fadunki wniesione przez opady na obszar powiatu opoczyniskiego wedtug badan
Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej z roku 2008 wynosza:

— siarczanéw — 14,55-16,52 kg/ha

— chlorkéw —4,17- 5,6 kg/ha

— azotandw i azotyndow — 3,62-3,85 kg/ha
— azotu amonowego — 4,16-4,35 kg/ha.

Badania zakwaszenia gleb uzytkéw rolnych prowadzono w latach 2005-2008 w powiecie
na powierzchni uzytkédw rolnych 64655 ha. Z badani tych wynika, ze udziat gleb bardzo
kwasnych i kwasnych w powiecie jest wysoki - wynosi 74%. S3 to najbardziej zakwaszone
gleby w wojewddztwie todzkim, dla ktérego udziat wynosi 72%. Gleby o niskiej zawartosci
fosforu stanowig w wojewddztwie 11%. Najwiecej gleb o niskiej i bardzo niskiej zawartosci
fosforu jest w powiecie opoczynskim — 71%. Podobnie jak gleb o niskiej i bardzo niskiej
zawarto$ci magnezu — w powiecie jest 53%. Jest to najwyzszy wskaznik w wojewddztwie
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tédzkim, dla ktéorego srednia wynosi 46%. Okoto 55% gleb wojewddztwa wymaga
wapnowania.

Takze Piotrkowska Delegatura WIOS prowadzi wyrywkowe badania powierzchniowych
warstw gleb na terenie pozostajgcym w zasiegu jej dziatalnosci. W 2007 r. badaniami objeto
teren powiatu opoczyniskiego. W tym celu wytypowano obszary potencjalnie narazone na
chemiczne zanieczyszczenie w  wyniku  oddziatywania  przemystu, transportu
samochodowego, czy sktadowania odpadéow. W sumie wyznaczono 11 punktéw poboru gleb,
w tym jeden punkt w poblizu emitora cieptowni - Zaktad ,GERLACH” SA i Cieptowni MVVS w
Drzewicy.

Do badan pobierano préby z powierzchniowej warstwy gleby (do 20 cm) — po kilka z
jednego punktu. W usrednionych prébach oznaczano: odczyn, metale ciezkie (chrom, cynk,
kadm, miedz, nikiel, otdw, mangan, zelazo i rtec), wielopiericieniowe weglowodory
aromatyczne (WWA). Ocena jakosci gleb prowadzona zostata w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2002 r. w sprawie standardéw jakosci gleby oraz
standardéw jakosci ziemi (Dz. U. Nr 165, poz. 1359), ktore okresla odmienne wartosci
dopuszczalne dla 3 grup gruntéw. Punkt zlokalizowany na terenie miasta Drzewica
zakwalifikowano do grupy C — obejmujacej tereny przemystowe, uzytki kopalne, tereny
komunikacyjne (o najtagodniejszych zaostrzeniach).

Wszystkie badane gleby w tej grupie charakteryzowaty sie odczynem zasadowym.
Najwyzsze ilosci badanych metali ciezkich wystepowaty na terenie zaktadu GERLACH w
Drzewicy; w pobranych prébach stezenia chromu przekraczaty okreslony dla terendéw
przemystowych poziom dopuszczalny. Zawartosci stezen WWA ksztattowata sie znacznie
ponizej norm, ktére dla terendw przemystowych ustalono na zdecydowanie wyzszym
poziomie niz dla terenéw uzytkowanych rolniczo.

Gtéwnymi zrédtami zanieczyszczen dla pokrywy glebowej s3:

— zmiana formacji roslinnych na rzecz nieuzytkdw (zwiekszona erozja wodna gleb,
powodowana zwiekszeniem infiltracji) — rozmiary zagrozenia mate - gtéwnie na terenach
rolnych i Zle zagospodarowanych ,pasach zieleni” wzdtuz drég.

— zanieczyszczenie gleb przez odpady komunalne i gospodarcze — zagrozenie mate lokalnie
duze przy ,dzikich wysypiskach $mieci”; zaktady ktérym wydano pozwolenia na
wytwarzanie, gromadzenie i lub transport odpaddéw oraz zakfady, ktére majg
zatwierdzony program gospodarki odpadami niebezpiecznymi mogg stanowic
potencjalne zrédto zagrozenia.

— zanieczyszczenie gleb metalami ciezkimi — wywotywane gtédwnie przez zakfady
przemystowe oraz ruch pojazdéw mechanicznych — zagrozenia lokalnie (wzdtuz drég) o
znaczeniu matym do Sredniego; potencjalne zagrozenie mogg stwarzac¢ réwniez stacje
benzynowe.

5.4.1.3. Wody powierzchniowe

W ostatnich latach na terenie powiatu opoczynskiego prowadzono badania wéd
powierzchniowych dla rzek oraz zbiornikéw wodnych. W wyniku pomiaréw w roku 2010
wszystkie badane rzeki (3 punkty pomiarowe znajdowaty sie na rzece Drzewiczce oraz
Waglance) uzyskaty Il klase jakosci. Z kolei badania eutrofizacji wskazaty, ze wody rzeki
Drzewiczki sg podatne na eutrofizacje. Ponadto rzeki Drzewiczki i Waglanki zostaty ocenione
pod wzgledem przydatnosci wéd powierzchniowych do bytowania ryb w warunkach
naturalnych. Wody rzek odpowiadaty wymogom przydatnosci pod wzgledem temperatury i
zawiesiny ogdlne, ale nie odpowiadaty pod wzgledem przekroczenia BZT5 oraz byty
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nieprzydatne do bytowian ryb karpiowatych pod wzgledem niedoboru tlenu rozpuszczonego
i przekroczen: azotyndw i fosforu ogdlnego.

W 2007 r. réwniez dokonano pomiaru jakosci wod Drzewiczki — jej wody odpowiadaty Il
klasie, czyli uznano je za zadowalajgce. W poréwnaniu z punktem w Opocznie
zaobserwowano jednak wzrost stezen niektorych wskaznikdw: azotu Kjeldahla, azotyndw,
BZT5 i ChZT-Cr. Ten ostatni zostat zakwalifikowany do klasy IV. Wody w ppk Drzewica nie
nadawaty sie do bytowania ryb z powodu stabego natlenienia oraz wysokiego stezenia
azotynédw i fosforu ogdlnego. Nie wykryto natomiast oznak eutrofizacji wody i
zanieczyszczenia zwigzkami azotu ze zrddet rolniczych.

Do gtéwnych Zrédet zanieczyszczen rzek i wod powierzchniowych na terenie powiatu
opoczyAskiego nalezg (zgodnie z Programem Ochrony Srodowiska dla Powiatu
Opoczynskiego na lata 2012-2015 z uwzglednieniem lata 2016-2019):

— nie oczyszczone Scieki komunalne, przemystowe,

— nieszczelne instalacje bezodptywowych zbiornikéw na nieczystosci,

— sptywy powierzchniowe z terendw rolniczych, komunikacyjnych i przemystowych,

— doptyw zanieczyszczonych wéd powierzchniowych z poza terenu powiatu,

— zanieczyszczenia naturalne, ktére pochodzg z domieszek zawartych w wodach
powierzchniowych i podziemnych — np. zasolenie, zanieczyszczenie zwigzkami zelaza.

5.4.1.4. Wody podziemne

Jakos$¢ wéd podziemnych na terenie powiatu opoczyriskiego w roku 2010 prowadzono w
punktach monitoringu krajowego i regionalnego (punkty znajdowaty sie na terenie gminy
Opoczno i Celestyndw). Wody podziemne zakwalifikowano do klasy Il jakosci.

W roku 2007 na terenie powiatu opoczyriskiego monitorowano 9 uje¢ wod podziemnych;
6 uje¢ objetych byto monitoringiem krajowym, natomiast 3 monitoringiem regionalnym.
Jedno z badanych uje¢ to ujecie wéd gruntowych, pozostate 8 to ujecia wéd wgtebnych.
Zadne z badanych uje¢ nie znajdowato sie na terenie gminy i miasta Drzewica.

Badania wykazaty, ze na 9 badanych uje¢ tylko 1 charakteryzowato sie wodami dobrej
jakosci (klasa 11); byto to ujecie gminne w Poswietnem. W 6 ujeciach wody zakwalifikowano
do klasy lll, gtéwnie ze wzgledu na duze stezenie zelaza, wodoroweglandéw, w 2 studniach
takze azotanéw. Wody 2 otwordw badawczych w gminie Biataczéw odpowiadaty klasie IV, a
zadecydowato o tym bardzo wysokie stezenie zelaza w otworze Sedéw 1 (V klasa) oraz w
otworze Sedéw 3 azotyndw — wskaznika o charakterze toksycznym (IV klasa).

Do gtéwnych Zrddet zanieczyszczeh wdd gruntowych na terenie powiatu opoczynskiego
nalezg (zgodnie z Programem Ochrony Srodowiska dla Powiatu Opoczyriskiego na lata 2012-
2015 z uwzglednieniem lata 2016-2019):

— niepetna sieé kanalizacji sanitarnej i deszczowej oraz oczyszczalni $ciekow,

— przemyst ceramiczny,

— niewtasciwe odprowadzanie $ciekéw: nieszczelne szamba, wykorzystywanie nieczynnych
studni kopanych jako miejsc do odprowadzania Sciekdéw komunalnych, odprowadzanie
Sciekdw do rowow przydroznych, ciekdw wodnych, na pola itp.,

— stosowanie nawozéw chemicznych na terenach dolinnych w miejscach gdzie wody
gruntowe zalegajg ptytko pod powierzchnig terenu oraz gruntach o wiekszych spadkach
w kierunku ciekow wodnych,
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— odprowadzanie do wéd i do ziemi sSciekdw z obiektow prowadzacych dziatalnosé
produkcyjng, zawierajacych substancje szczegdlnie szkodliwe dla srodowiska wodnego,
wycieki ze zbiornikéw i instalacji technologicznych (np. paliwowych),

— infiltracja zanieczyszczen z powierzchni, ze wzgledu na stabg izolacyjno$é warstw
wodonosnych.

5.4.1.5. Gospodarka sciekowa

Jak podaje Studium (2011) system kanalizacyjny w gminie jest wystarczajgcy. Wedtug
danych statystycznych (GUS) z dnia 23.01.2013 r. dtugosc zbiorczej sieci kanalizacji sanitarnej
wynosi 117,5 km, a liczba przytaczy — 2209 (potaczenia prowadzace do budynkow
mieszkalnych i zbiorowego zamieszkania). Z kanalizacji korzysta okoto 7252 osdb, tj. okoto
65% mieszkancow gminy (82% mieszkarnicdw miasta i 56% mieszkaricdw obszaru wiejskiego).
W zwigzku z powyiszym pozostate tereny (zwtaszcza mieszkaniowych), wymagajg
podtaczenia do systemu kanalizacyjnego.

Scieki komunalne kolektorami kanalizacji grawitacyjnej przy pomocy 56 przepompowni
sieciowych i 10 przepompowni przydomowych dostarczane sg do miejskiej oczyszczalni
Sciekdw. Oczyszczalnia mechaniczno-biologiczna typu Hydrocentrum zlokalizowana w
Drzewicy na ulicy Sfowackiego 26 pracuje od 2000 roku. Oczyszczone Scieki wody trafiajg do
odbiornika, ktérym jest rzeka Drzewiczka.

Pozwolenie wodnoprawne 0S.111.6221/7/03 jest udzielone do dnia 31 grudnia 2013 roku.

W ramach zaktadéw przemystowych i obiektéw uzytecznosci publicznej wystepuja
lokalne systemy kanalizacyjne sprowadzone do urzadzen oczyszczajgcych S$cieki. W
pozostatych przypadkach S$cieki bytowo-gospodarcze najczesciej gromadzone sg w
bezodptywowych zbiornikach sciekdw, a nastepnie zagospodarowywane na wifasnych polach
i tgkach lub w przypadku nowo wybudowanych doméw - oczyszczane w lokalnych,
przydomowych oczyszczalniach sciekow. Czes¢ sciekdw odprowadzana jest bezposrednio do
zarurowanych rowdw przydroznych lub rowdw melioracyjnych.

5.4.1.6. Gospodarka odpadami

Gospodarowaniem odpadami komunalnymi na terenie gminy Drzewica zajmuje sie
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Drzewicy Sp. z 0. 0. PGKIM w
Drzewicy Sp. z 0. 0. na podstawie uméw odbiera odpady komunalne wytworzone na terenie
gminy Drzewica. Przetwarza je i sktaduje na istniejgcym sktadowisku odpaddw innych niz
niebezpieczne i obojetne w Domasznie. Pojemnosc¢ catkowita sktadowiska wynosi 72000 m3,
planowany termin zamkniecia okreslony w wojewddzkim planie gospodarki odpadami na rok
2020. Odpady sortowane (szkto biate, szkto kolorowe, papier, tworzywa sztuczne)
gromadzone sg w pojemnikach typu dzwon, rozstawionych w 30 punktach na terenie gminy i
odbierane od indywidualnych podmiotéw, po wstepnym doczyszczeniu w istniejgcej
sortowni przekazywane sg uprawnionym podmiotom. Wedtug danych Urzedu Gminy i
Miasta w Drzewicy w roku 2011 zebrano tgcznie 765,96 Mg odpaddéw zmieszanych, 180 Mg
odpaddéw segregowanych i 365 Mg popiotéw.

Zgodnie z Planem gospodarki odpadami wojewddztwa tddzkiego 2012, obszar gminy
znajduje sie w regionie lll (RGOK Ill). Zgodnie z wykazem istniejgcych i planowanych instalacji
do przetwarzania odpadéw komunalnych znajdujgcych sie w regionie Il (RGOK IIl) do 2013
roku na obszarze gminy (w obrebie Domaszno - wg wniosku Gminy i Miasta Drzewicy)
planowana jest budowa sortowni odpadéw zmieszanych (zastepcza) - planowana
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eksploatacja do czasu wybudowania RIPOK - Regionalnej Instalacji do Przetwarzania
Odpadéw Komunalnych (MBP) w regionie lll, planowana wydajno$¢ instalacji 30 000
Mg/rok.

Problemem na terenie gminy i miasta sg ,dzikie” wysypiska odpadow, szczegdlnie
widoczne w rejonach drég przebiegajacych przez lasy, na obrzezach laséw oraz na terenach
po nielegalnym wydobyciu surowcdw mineralnych.

5.4.1.7. Przeksztatcenia powierzchni ziemi, powierzchniowe ruchy masowe

Na obszarze miasta i gminy Drzewica nie wystepujg zaewidencjonowane ztoza surowcow
mineralnych oraz tereny gornicze.

Na terenie gminy nie wystepuja udokumentowane naturalne zagrozenia mogace
wptywad na rzezbe terenu. Brak jest zagrozen wynikajacych z masowych ruchéw ziemi — brak
osuwisk wpisanych do rejestru terenéw zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz
terendw, na ktérych wystepujg te ruchy.

Naturalne zagrozenia geologiczne w postaci ruchdw masowych wystepujag w strefie
skarpy rzeki Drzewiczki. Ruchy masowe nasilajg sie wczesng wiosng i jesienig, ze wzgledu na
intensywniejsze opady o tej porze roku i w zwigzku z tym wieksze uwilgocenie gruntu,
rozmarzanie wierzchniej warstwy gruntu i znaczne réznice temperatur, podciecie
powierzchni lub jej nadmierne obcigzenie. Tempo i natezenie ruchdw masowych silniejsze
jest na stromych zboczach, w miejscach gdzie wystepuje ciefsza pokrywa glebowa o matej
spoistosci oraz ubogiej szacie roslinnej. RZGW wskazuje na jedno miejsce nad rzeka
Drzewiczka o prawdopodobnym zagrozeniu osuwiskowym.

5.4.1.8. Zagrozenie powodziowe

Zgodnie z Ustawg Prawo Wodne z dnia 18 lipca 2001r. (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r.,
poz. 145 z pdin. zm.) Art. 82 ust.1 obszary narazone na niebezpieczenstwo powodzi
obejmuja:

1) obszary bezposredniego zagrozenia powodzig:

a) tereny miedzy linig brzegu a watem przeciwpowodziowym lub naturalnym wysokim
brzegiem, w ktoéry wbudowano trase watu przeciwpowodziowego, a takie wyspy i
przymuliska,

b) obszar pasa nadbrzeznego w rozumieniu ustawy o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej,

c) strefe przeptywédw wezbran powodziowych okreslong w planie zagospodarowania
przestrzennego na podstawie studium bezposredniego zagrozenia powodzig, ktdre
sporzgdza dyrektor regionalnego zarzgdu gospodarki wodnej;

2) obszary potencjalnego zagrozenia powodzig, obejmujgce tereny narazone na zalanie w
przypadku:

a) przelania sie wéd przez korone watu przeciwpowodziowego,

b) zniszczenia lub uszkodzenia watow przeciwpowodziowych,

c) zniszczenia lub uszkodzenia budowli pietrzgcych albo budowli ochronnych pasa
technicznego.

Na zlecenie Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie opracowano
,Studium dla potrzeb ochrony przeciwpowodziowej — ETAP 1” dla rzeki Drzewiczki w 2006 r.
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W opracowaniach wyznaczono obszary zasiegu wielkiej wody o prawdopodobienstwie
0,5%, zasieg wielkiej wody o prawdopodobienstwie 1%, zasieg wielkiej wody o
prawdopodobienstwie 5% oraz strefe ptytkiego zalewu (0,5 m) od wody 1%. Opracowanie to,
zgodnie z art. 14 i 17 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy Prawo wodne oraz
niektorych innych ustaw, zachowuje wazno$é do dnia sporzgdzenia mapy zagrozenia
powodziowego, a okreslone w nim obszary bezposredniego zagrozenia powodziowego
uwzglednia sie przy sporzgdzaniu dokumentdw planistycznych.

Do najwazniejszych zadan z zakresu ochrony przeciwpowodziowej na pozostatych
terenach nalezy odbudowa rowdéw melioracyjnych i odbudowa ciekdw wodnych,
zapewniajgce sprawniejszy przeptyw wody na terenach w obnizeniach dolinnych.

Zagrozenie wystgpienia powodzi powinno by¢ brane pod uwage przy wyznaczaniu
terendw budowlanych.

5.4.1.9. Klimat akustyczny

Hatas jest jednym z rodzajéw zanieczyszczen, do ktérego zaliczane sg diwieki o
czestotliwosciach od 16 Hz do 16000 Hz.

W rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych poziomoéw hatasu w srodowisku (tj. Dz. U. 2014 poz. 112), okreslone zostaty
dopuszczalne poziomy hatasu w Srodowisku. Poziomy te okreslono w zaleznosci od rodzaju
terenu (zabudowa mieszkaniowa, tereny uzdrowiskowe, rekreacyjno-wypoczynkowe,
szpitale oraz domy opieki spotecznej i budynki zwigzane ze statym lub wielogodzinnym
pobytem dzieci), uwzgledniajac przy tym rodzaj obiektu lub dziatalnosci bedace zrédtem
hatasu, a takze pory dnia i nocy.

Hatas komunikacyjny tj. pochodzgcy od srodkow transportu

Hatas komunikacyjny jest najwiekszym zrodtem emisji hatasu w srodowisku, szczegdlnie
uciazliwy jest dla aglomeracji miejskich. Na terenie gminy i miasta Drzewica przyczyng hatasu
komunikacyjnego jest ruch drogowy i kolejowy.

W ostatnich latach na terenie gminy i miasta nie byty przeprowadzone badania pomiaru
hatasu, zarowno komunikacyjnego jak i kolejowego.

Najbardziej ucigzliwa jest droga wojewddzka nr 728. W zwigzku z dynamicznym
wzrostem natezenia ruchu (gtéwnie tranzytowego) na uciazliwosci spowodowane
nadmiernym hatasem na terenie gminy i miasta narazeni sg mieszkancy wsi, ktérych posesje
zlokalizowane sg przy drodze wojewddzkiej. Na odcinkach przebiegajgcych przez
miejscowosci zabudowa czesto ma charakter ulicowy, co zwieksza oddziatywanie hatasu
komunikacyjnego na mieszkaincéw tych terenéw. Przeprowadzane modernizacje nawierzchni
oraz poszerzenia szerokosci jezdni (zwiekszenie ptynnosci ruchu), przyczynity sie do
znacznego polepszenia klimatu akustycznego w obszarze gestej zabudowy mieszkaniowe;.

Hatas przemysfowy tj. pochodzqcy z obiektow przemystowych i ustugowych; gféwnie z
zainstalowanych tam urzqdzen i maszyn

Zaktady przemystowe, a przede wszystkim instalacje znajdujgce sie na ich terenie:
sprezarki, urzadzenia chtodnicze, transport wewnatrz zaktaddéw itp. sg powaznym Zrédtem
hatasu (zwtaszcza w porze nocnej). Hatas przemystowy stanowi zagrozenie o charakterze
lokalnym, wystepujgce gtéwnie na terenach sasiadujgcych z zaktadami produkcyjnymi. Hatas
emitowany przez zaktady ustugowe i produkcyjne dotyka procentowo niewielkiego odsetka
w ogolnej liczbie oséb zagrozonych hatasem.
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Odczuwalny poziom hatasu jest indywidualnym dla kazdego obiektu i zalezy od wielkosci i
jakosci parku maszynowego, izolacji poszczegdlnych pomieszczen i catych hal produkcyjnych,
procesOw technologicznych oraz funkcji urbanistycznych sgsiadujgcych z nim terendw.
Wewnatrz hal przemystowych hatas moze siega¢ poziomu 80 - 125 dB. W sgsiedztwie
zaktadow przemystowych poziomy dzwieku osiggajg wartosci od 50 dB (mato ucigzliwe) do
90 dB (bardzo uciazliwe).

Na terenie gminy i miasta Drzewica brak jest zaktadéw, ktéore emitowatyby hatas o
poziomie ponadnormatywnym. Wiekszos$¢ zaktadow ustugowych i przemystowych prowadzi
drobng dziatalnos¢ i/lub jest usytuowana w dalszej odlegtosci od zabudowy mieszkaniowej.
W rejonie obiektdw produkcyjno-ustugowych oraz magazynowo-sktadowych (zwtaszcza nad
zalewem) okresowo jakos$¢ klimatu akustycznego moze pogarszac sie lecz nie dochodzi tam
do przekroczenia dopuszczalnych norm.

Hatas komunalny tj. wystepujgcy w budynkach mieszkalnych (gtdwnie wielorodzinnych) i w
obiektach uzytecznosci publicznej

Hatas wewnatrz osiedlowy wigze sie z wykonywaniem codziennych czynnosci ludzkich i
powodowany jest przez urzadzenia stuzgce temu np. prace silnikéw samochodowych
(wywozenie $mieci, dostawy do sklepow), gtosng muzyke itp. Do tych hataséw dotgcza czesto
ucigzliwy hatas wewnatrz budynku, powodowany zazwyczaj lokalizacjg w piwnicach lub w
parterze lokali ustugowych, wadliwym funkcjonowaniem instalacji (np. centralnego
ogrzewania, dzwigdéw, zsypéw) oraz powszechnym odchudzaniem konstrukcji i oszczednoscia
na materiatach. Wg polskiej normy, poziom hatasu pochodzacy od instalacji i urzadzen
budynku moze wynosi¢ w ciggu dnia 30-40 dB, a nocg 25-30 dB.

Planowane inwestycje majgce wptyw na klimat akustyczny
Istotny wptyw na klimat akustyczny na terenie gminy, bedg miaty planowane inwestycje
w postaci elektrowni wiatrowych, o facznej sumie turbin wiatrowych — 8 (ewentualnie 7 —w
zaleznosci od mocy). Inwestycje beda zlokalizowane (w oparciu o przeprowadzone stosowne
raporty) na terenie 3 obrebéw: Krzczonéw, Radzice Duze i Werdwka.
Inwestorami na terenie gminy sg:
e firma Windprojekt Sp. z 0. o. (inwestycja zaktada realizacje 2 (lub 1 w zaleznosci od
mocy) turbin wiatrowych na terenie obrebu Werdéwka);
e firma Windmatik Kamil Kasner Sp. k. (inwestycja zaktada realizacje 1 turbiny wiatrowej
na terenie obrebu Radzice Duze);
e firma VentEnergy (inwestycja zaktada realizacje 5 turbin wiatrowych na terenie obrebéw
Krzczondéw i Radzice Duze).
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Rysunek 11. Lokalizacja planowanych elektrowni wiatrowych wraz ze strefg ponadnormatywnego
oddziatywania na tle laséw i form ochrony przyrody (istniejgcych i projektowanych)

(kolor fioletowy — inwestycja firmy Windprojekt Sp. z o. o., kolor z6tty — inwestycja firmy Windmatik
Kamil Kasner Sp. k., kolor niebieski — inwestycja firmy VentEnergy).

Zrédto: opracowanie wtasne

Planowana inwestycja firmy Windprojekt Sp. z 0.0.°

Wariant | — preferowany przez Inwestora, szeroko omdéwiony w ,Raporcie o
oddziatywaniu farmy wiatrowej Drzewica na srodowisko” (2012 r.), obejmuje dwie turbiny
wiatrowe o maksymalnej mocy do 2MW kazda, o poziomie mocy akustycznej nie wiekszym
niz 104,0 db(A), wykorzystujgce rotory o $rednicy nie wiekszej niz 90,0m, posadowione na
wiezach w przedziale wysokosci 80,0 — 125,0m).

Farma wiatrowa zlokalizowana jest w miejscowosci Werdwka, Dz. Ew. Nr 969; 968; 967 i
429; 963; 965/1; 966/2; 966/1; 970; 971; 973 na terenie o charakterze rolniczym. Na
obszarze w zasiegu minimum 500m od kazdej z dwdch turbin znajdujg sie pola uprawne oraz
taki, na ktérych brak jest jakiejkolwiek zabudowy. Najblizsza zabudowa znajduje sie w
odlegtosci ok. 500 m. W odlegtosci okoto 2,2km od planowanego miejsca posadowienia
turbin przebiega najblizsza droga wojewddzka (nr 728). Najblizsza droga krajowa (nr 12)
oddalona jest o ponad 5,3km.

e Opracowano na podstawie ,,Raportu o oddziatywaniu farmy wiatrowej Drzewica na Srodowisko” (2012 r.)
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Bezposrednim celem budowy farmy wiatrowej Drzewica jest produkcja ,czystej” energii
elektrycznej, wytwarzanej z wykorzystaniem odnawialnych Zrdédet, do ktérych zalicza sie
kinetyczng energie wiatrowa.

Czas realizacji inwestycji, tj. budowy przewiduje sie na okres nie dtuzszy niz 3 miesigce.
Natomiast okres eksploatacji farmy planowany jest na okoto 30 lat. Po tym czasie
najprawdopodobniej nastgpi wymiana modelu turbin na nowszy, charakteryzujacy sie
lepszymi parametrami dotyczgcymi produktywnosci.

Etap realizacji przedsiewziecia, tj. budowy farmy wiatrowej obejmuje budowe drég
dojazdowych do turbin wraz z placami manewrowymi oraz wykonanie fundamentéw pod
wieze na terenie dziatek nr ew. 968 oraz 969. Wspomniane place oraz drogi zostanag
wykonane zgodnie z zaleceniami producenta turbin. Przewiduje sie budowe placéw oraz
drég z ttucznia po uprzednim wykorytowaniu oraz zabezpieczeniu terenu geowtdkning.
Tereny objete robotami ziemnymi zostang wytaczone z uzytkowania rolniczego na czas
trwania prac. Po wykonaniu planowanych prac teren wokét turbin wiatrowych zostanie
zrekultywowany umozliwiajac ponowne rolnicze wykorzystanie terenu. Z upraw rolniczych
wytgczone zostang jedynie fragmenty terenu, na ktdrych posadowione zostang wieze (o
wielkosci okoto 25m x 25m dla jednej wiezy) oraz place montazowe i drogi dojazdowe.

Prace ograniczone beda do niezbednego minimum obszarowego, zamykajgc sie na
terenie, do ktdrego Inwestor posiada tytut prawny lub odpowiednie zezwolenia/uzgodnienia.

Ewentualny odpad powstaty w trakcie robdt ziemnych zostanie wywieziony do miejsca
sktadowania przez firme specjalistyczng posiadajaca zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie odzysku, zbierania i transportu odpaddw.

Na etapie eksploatacji obiektu catos¢ terenu wokdt turbin  wiatrowych bedzie
wykorzystywana rolniczo, z upraw rolniczych wyfgczony zostanie jedynie fragmentu terenu,
na ktérym posadowione zostang wieze (o wielkosci okoto 25m x 25m dla kazdej z nich) oraz
obszar placow manewrowych wraz z drogami dojazdowymi.

Etap ewentualnej likwidacji to demontaz urzadzen oraz przywrdcenie stanu srodowiska
naturalnego z okresu poprzedzajgcego realizacje inwestycji. W praktyce oznacza to
likwidacje fundamentdéw oraz przekazanie uzyskanego w tym procesie materiatu
specjalistycznej firmie posiadajgcej zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
odzysku, zbierania i transportu odpadéw. Caty teren po zakoriczeniu demontazu obiektu
poddany zostanie rekultywacji i oddany do uzytku rolniczego.

Farma wiatrowa Drzewica zardwno na etapie budowy, jak i eksploatacji oraz ewentualnej
likwidacji nie bedzie w sposdb niekorzystny oddziatywa¢ na srodowisko naturalne, w tym
ludzi i zwierzeta.

Zabudowa chroniona akustycznie znajdujgca sie najblizej planowanego miejsca lokalizacji
turbin wiatrowych potozona jest w odlegtosci Wariancie | (inwestorskim):
a. ok. 530m na potudniowy zachéd (SSW) od blizszej turbiny;

b. ok. 585m na pétnocny zachéd (NW) od blizszej turbiny.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych pozioméw
hatasu w Srodowisku oraz rzeczywistym zagospodarowaniem, zabudowa ta zostafa
zakwalifikowana do nastepujgcego rodzaju terenu ,tereny zabudowy zagrodowej”.
Dopuszczalne wartosci poziomu hatasu dla tego typu terenu wynosza:

1. 55 dB(A) w porze dziennej (od 6:00 do 22:00),
2. 45 dB(A) w porze nocnej (od 22:00 do 6:00).
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W obliczeniach rozktadu poziomu dzwieku i ustaleniu wielkosci emisji hatasu
emitowanego przez farme wiatrowg postuzono sie algorytmem obliczeniowym zawartym w
Normie PN-ISO 9613-2 ,Akustyka. Ttumienie dZwieku podczas propagacji w przestrzeni
otwartej. Ogélna metoda obliczania”.

Poziom hatasu obliczony zostat w pieciu punktach zlokalizowanych przy zabudowie
chronionej akustycznie znajdujgcych sie najblizej w stosunku do planowanych turbin
wiatrowych, na wysokosci 4 m n.p.t oraz w sieci rownomiernie rozmieszczonych w rejonie
inwestycji receptorow, zlokalizowanych na wysokosci 4 m n.p.t. Jako rezultat
przeprowadzonych obliczen uzyskano wartos¢ rédwnowaznego poziomu cisnienia
akustycznego w kazdym receptorze. Otrzymane wyniki obliczen postuzyty do zobrazowania
w formie graficznej przebiegami izofon poziomu hatasu, na tle mapy ewidencyjnej z
zaznaczong zabudowg chroniong akustycznie, oddziatywania akustycznego analizowanej
inwestycji.

Analizujac rozktad izofon poziomu hatasu oraz wyniki obliczen nalezy stwierdzi¢, ze
izofony reprezentujgce wartosci dopuszczalne w porze dziennej i nocnej dla terendéw
zabudowy zagrodowe] (55dB i 45dB) nie wkraczajg w jej obszar. Nalezy rowniez powiedziec,
ze nawet gdyby zabudowe, ktérg zgodnie z aktualnym wykorzystaniem zakwalifikowano jako
zabudowe zagrodowa, uznac za zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng, czyli taka dla ktérej
dopuszczalne wartosci poziomu hatasu s bardziej rygorystyczne, to i tak izofony
przedstawiajgce wartosci dopuszczalne w porze dziennej i nocnej dla zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (50dB(A) i 40dB(A)) nie wkraczajg w jej obszar.

Planowana inwestycja firmy Windmatik Kamil Kasner Sp. k.

Wariant | — preferowany przez Inwestora, szeroko omoéwiony w ,Raporcie o
oddziatywaniu turbiny wiatrowej Radzice Duze na $rodowisko” (2011 r.), obejmuje jedna
turbine wiatrowg o maksymalnej mocy do 3MW, o poziomie mocy akustycznej nie wiekszym
niz 107,0 db(A), wykorzystujgca rotor o srednicy nie wiekszej niz 130,0m, posadowiona na
wiezy w przedziale wysokosci 67,0 — 125,0m).

Turbina wiatrowa zlokalizowana jest w miejscowosci Radzice Duze, gm. Drzewica, Dz. Ew.
Nr 1018/5 na terenie o charakterze rolniczym. Na obszarze o zasiegu ok. 500 m od
analizowanego przedsiewziecia znajdujg sie pola uprawne oraz taki i zadrzewienia srédpolne,
na ktérych brak jest jakiejkolwiek zabudowy. Najblizsza zabudowa znajduje sie w odlegtosci
ok. 500 m w kierunku poétnocnym i jest klasyfikowana jako zabudowa zagrodowa.
Bezposrednio z dziatkg Ew. Nr 1018/5 od strony potudniowe] graniczg drogi lokalne.

Bezposrednim celem budowy farmy wiatrowej Drzewica jest produkcja ,,czystej” energii
elektrycznej, wytwarzanej z wykorzystaniem odnawialnych Zrédet, do ktérych zalicza sie
kinetyczng energie wiatrowa.

Czas realizacji inwestycji, tj. budowy przewiduje sie na okres nie dtuzszy niz 3 miesigce.
Natomiast okres eksploatacji farmy planowany jest na okoto 30 lat. Po tym czasie
najprawdopodobniej nastgpi wymiana modelu turbin na nowszy, charakteryzujacy sie
lepszymi parametrami dotyczgcymi produktywnosci.

Etap realizacji przedsiewziecia, tj. budowy farmy wiatrowej obejmuje budowe drog
dojazdowych do turbiny wraz z placem manewrowym oraz wykonanie fundamentéw pod
wieze na terenie dziatki. Wspomniany plac oraz drogi zostang wykonane zgodnie z
zaleceniami producenta turbin. Przewiduje sie budowe placu oraz drég z ttucznia po
uprzednim wykorytowaniu oraz zabezpieczeniu terenu geowtdkning. Tereny objete robotami
ziemnymi zostang wytgczone z uzytkowania rolniczego na czas trwania prac. Po wykonaniu
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planowanych prac teren wokot turbiny wiatrowej zostanie zrekultywowany umozliwiajgc
ponowne rolnicze wykorzystanie terenu. Z upraw rolniczych wytgczony zostanie jedynie
fragmentu terenu, na ktdrym posadowiona zostanie wieza (o wielkosci okoto 25m x 25m)
oraz plac montazowy i drogi dojazdowe.

Teren objety pracami (drogi dojazdowe, plac montazowy, fundament) obejmuje taczng
powierzchnie okoto 1900 m? Prace ograniczone beda do niezbednego minimum
obszarowego, bez naruszania terendw przylegtych gruntéw.

Ewentualny odpad powstaty w trakcie robot ziemnych zostanie wywieziony do miejsca
sktadowania przez firme specjalistyczng posiadajgcg zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie odzysku, zbierania i transportu odpadéw.

Na etapie eksploatacji obiektu catos¢ terenu wokét turbiny wiatrowej bedzie
wykorzystywana rolniczo, z upraw rolniczych wyfgczony zostanie jedynie fragmentu terenu,
na ktérym posadowiona zostanie wieza (o wielkosci okoto 25m x 25m) oraz obszar placéw
manewrowych wraz z drogg dojazdowa.

Etap ewentualnej likwidacji to demontaz urzadzen oraz przywrdcenie stanu srodowiska
naturalnego z okresu poprzedzajgcego realizacje inwestycji. W praktyce oznacza to
likwidacje fundamentéw oraz przekazanie uzyskanego w tym procesie materiatu
specjalistycznej firmie posiadajgcej zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
odzysku, zbierania i transportu odpaddéw. Caty teren po zakoriczeniu demontazu obiektu
poddany zostanie rekultywacji i oddany do uzytku rolniczego.

Turbina wiatrowa Radzice Duze zaréwno na etapie budowy, jak i eksploatacji oraz
ewentualnej likwidacji nie bedzie w sposdb niekorzystny oddziatywaé na s$rodowisko
naturalne, w tym ludzi i zwierzeta.

Zabudowa chroniona akustycznie znajdujaca sie najblizej planowanego miejsca lokalizacji
turbiny wiatrowej (turbin) potozona jest w odlegtosci w Wariancie | - inwestorskim:
a. ok. 466m na pétnocny pétnocny zachéd (NNW) od turbiny,

b. ok. 475m na pétnocny pdétnocny wschéd (NNE) od turbiny,
c. ok. 500m na poétnoc (N) od turbiny

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych pozioméw
hatasu w S$rodowisku oraz rzeczywistym zagospodarowaniem, zabudowa ta zostata
zakwalifikowana do nastepujgcego rodzaju terenu: ,tereny zabudowy zagrodowej”.
Dopuszczalne wartosci poziomu hatasu dla tego typu terenu wynosza:

1. 55 dB(A) w porze dziennej (od 6:00 do 22:00),
2. 45 dB(A) w porze nocnej (od 22:00 do 6:00).

W obliczeniach rozktadu poziomu dzwieku i ustaleniu wielkosci emisji hatasu
emitowanego przez turbine wiatrowg postuzono sie algorytmem obliczeniowym zawartym w
Normie ,Akustyka. Ttumienie dzwieku podczas propagacji w przestrzeni otwartej. Ogdlna
metoda obliczania” oraz Instrukcji Instytutu Techniki Budowlanej ,Metoda okreslania emisji i
imisji hatasu przemystowego w srodowisku oraz program komputerowy HPZ_95 ITB”.

Poziom hatasu obliczony zostat w trzech punktach zlokalizowanych przy zabudowie
chronionej akustycznie znajdujgcej sie najblizej w stosunku do planowanej turbiny
wiatrowej, na wysokosci 4m n.p.t oraz w sieci rownomiernie rozmieszczonych w rejonie
inwestycji receptoréw, zlokalizowanych na wysokosci 4m n.p.t. Jako rezultat
przeprowadzonych obliczen uzyskano wartos¢ réwnowaznego poziomu ciSnienia
akustycznego w kazdym receptorze. Otrzymane wyniki obliczer postuzyty do zobrazowania
w formie graficznej przebiegami izofon poziomu hatasu, na tle mapy ewidencyjnej z
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zaznaczong zabudowg chroniong akustycznie, oddziatywania akustycznego analizowanej
inwestycji.

Analizujac rozktad izofon poziomu hatasu mozna zauwazyé, ze izofony przedstawiajgce
wartosci dopuszczalne w porze dziennej i nocnej (55dB i 45dB), nie wkraczajg w obszar
zabudowy chronionej akustycznie, a ich zasieg mierzony od turbiny w strone zabudowy
znajdujacej sie najblizej, wynosi maksymalnie w Wariancie | - inwestorskim:

a. ok. 324m dla izofony o wartosci 45db,
b. ok. 181 m dla izofony o wartosci 55db.

Takie wielkos$ci zasiegdw izofon o wartosciach dopuszczalnych oraz wyniki obliczen
pozwalajg jednoznacznie stwierdzié, ze przy min. odlegtosci turbiny od najblizszej zabudowy
chronionej akustycznie wynoszacej ok. 466m w Wariancie |, poziom hatasu przy wczesniej
wymienionej zabudowie nie bedzie przekraczat wartosci dopuszczalnych.

Planowana inwestycja firmy VentEnergy

Na potrzeby realizacja farmy wiatrowej w okolicach miejscowosci Radzice Duze i
Krzczondw zostata wykonana analiza hatasowa z pokazaniem izofony o wartosci 45dB (kolor
czerwony) oraz 40 dB (kolor zielony).
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Rysunek 12. Strefy hatasowe wokot projektowanych turbin wiatrowych (inwestycja firmy VentEnergy).

Izofona o wartosci 45dB (kolor czerwony) oraz 40 dB (kolor zielony).
Zrédto: Dane udostepnione od VentEnergy
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5.4.1.10. Sztuczne pola elektromagnetyczne

Promieniowanie elektromagnetyczne to emisja zaburzenia energetycznego wywotanego
przeptywem pradu elektrycznego lub zmiang tadunkéw w Zrédle. Pola elekromagnetyczne
wystepujg w otoczeniu wszystkich urzadzen elektrycznych. Stacje bazowe telefonii
komdrkowej, stacje radiowe i telewizyjne, stacje radiolokacyjne czy linie elektroenergetyczne
wysokiego napiecia sg Zrédtami pdl elektromagnetycznych — promieniowania
niejonizujgcego. Pola elektromagnetyczne dziatajg na ludzi i srodowisko. Skutki tego
oddziatywania sg tematem wielu badan i programéw naukowych. Wyniki tych badan i
programoOw stanowig podstawe normowania oddziatywan, m.in. poprzez okreslone w
przepisach dopuszczalnych wartosci natezen pdl elektromagnetycznych jakie mogg
wystepowac w srodowisku.

Zagadnienia zwigzane z ochrong $rodowiska przed polami elektromagnetycznymi okresla
ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony Srodowiska. Regulacje tam zawarte
dotyczg m.in. dopuszczalnych pozioméw pdl elektromagnetycznych w srodowisku, ktdre
zréznicowano: dla terendw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg oraz miejsc
dostepnych dla ludnosci.

WIOS w todzi wykonat w 2010 r. pomiary pozioméw pél elektromagnetycznych zgodnie z
metodyka okre$long w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 12 listopada 2007 r., na
podstawie reprezentatywnej normy lub procedury badawcze, zgodnie z rozporzgdzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r. Pomiary wykonano zestawem aparatury
firmy NARDA Safety Test Solutions GmbH - miernik pola elektromagnetycznego NARDA
NBM-550 z sondg EF-0391 mierzacg pola w zakresie 0,1MHz — 3000MHz. Badania dla danego
zakresu prowadzono w okresach 120 minutowych.

Do badan wytypowano 45 punktéw pomiarowo-kontrolnych, w tym 1 na terenie miasta
Drzewica (Pl. Wolnosci). W zadnym z punktéw pomiarowo-kontrolnych nie stwierdzono
przekroczen poziomow dopuszczalnych pél elektromagnetycznych.

Na obszarze gminy znajdujg sie potencjalne Zzrddta pdl elektromagnetycznych i nalezy do
niej:

— 4 stacje bazowej telefonii komdrkowej zlokalizowane w Drzewicy,
— linia elektroenergetyczna 110 kV przecinajgcy potudniowg i Srodkowa czes¢ gminy.

Tabela 8. Wykaz stacji bazowych telefonii komdrkowej na terenie gminy i miasta Drzewica

j D
Nazwa Rodzaj stacji Nr decyzji Rodza.j. 'ata’ . Lokalizacja [l ..
operatora decyzji waznosci Stacji
POLKOMTEL | GSM900 GSM900/1/8927/1/06 P 2016-02-16 grzewicar ul. 33949
raci
SA. GSM1800 GSM1800/1/1553/1/06 | P 2016-06-11 | Kobylanskich
POLSKA Drzewica, ul
TELEFONIA o
GSM900 GSM900/2/4533/2/08 P 2018-12-31 | Braci 27708
CYFROWA Kobylariskich
S.A. y
POLSKA
TELEFONIA | GSM900 GSM900/3/0763/2/08 P 2018-02-28 .
KOMORKO Drzewica, ul.
Braci 2671
WA Kobylariskich
CENTERTEL | UMTS2100 | UMTS2100/1/3006/1/11 | P 2021-11-30 oby
sp.zo.0.
Drzewica, ul.
BYLAND ’
MOBYLAN LTE1800 LTE1800/10/1767/1/12 | P 2022-07-31 | Braci P33949
Sp.zo.0. Lo
Kobylanskich
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AERO 2 Sp. z Drzewica, ul.
0.0 P UMTS900 UMTS900/5/1307/1/12 P 2022-04-30 Braci 11477
— Kobylanskich

P - pozwolenie
Zrédto: http://www.uke.gov.pl/

5.4.2. Glowne zagrozenia komponentéw Srodowiska

Powietrze atmosferyczne:

tzw. emisja niska - gtéwng przyczyng zanieczyszczen jest spalanie odpadéw w domowych
piecach, ktdére nie wytwarzaja wystarczajgco wysokiej temperatury do catkowitego
spalenia odpaddéw takich jak tekstylia, guma i tworzywa sztuczne. W zwigzku z tym do
atmosfery przedostajg sie szkodliwe substancje w postaci sadzy, weglowodoréw
aromatycznych, merkaptanéw oraz innych szkodliwych dla zdrowia ludzi substancji.
Zjawisko nasila sie w okresie grzewczym, a szczegdlnie widoczne jest w przypadku
zwartej zabudowy;

emisja komunikacyjna - gtdwng przyczyng zanieczyszczern komunikacyjnych jest m.in. zty
stan techniczny pojazddw, przestoje w ruchu spowodowane jego ztg organizacjg lub zbyt
matg przepustowoscig drég, zty stan nawierzchni drég, rodzaj paliwa. Wystepowanie i
nasilenie tych czynnikéw powoduje, ze na skrzyzowaniach i trasach komunikacyjnych o
duzym natezeniu ruchu wystepuje wysokie zanieczyszczenie powietrza substancjami
pochodzacymi ze spalania paliw (tlenek wegla, dwutlenek wegla, tlenek azotu,
weglowodory aromatyczne oraz pyly zawierajgce zwigzki otowiu, niklu, kadmu i miedzi).
Emisja komunikacyjna nabiera coraz wiekszego znaczenia ze wzgledu na rosnacg liczbe
pojazddéw na drogach oraz wzmozony ruch tranzytowy. Przez omawiany teren przebiega
droga wojewddzka 728, ktéra generuje wzmozony ruch samochodowy, a co za tym idzie
wieksze zanieczyszczenia liniowe;

emisje technologiczne tj. emisje z pobliskich zaktadéw przemystowych (gtéwnie
energetyka zawodowa i przemystowa, procesy technologiczne, prywatne zaktady np.
rzemieslnicze, rolnictwo) — gtdwng przyczyng tego typy zanieczyszczen jest przede
wszystkim brak lub zty stan technicznych zabezpieczen oraz przestarzate procesy
technologiczne. Zaktaddéw przemystowych i energetycznych generujacych duze ilosci
zanieczyszczen na terenie gminy jest niewiele.

Powierzchnia ziemi:

1) czynniki naturalne - powierzchniowe ruchy masowe; rozmiary zagrozenia lokalne, mate;
2) czynniki antropogeniczne:

zamiana naturalnych formacji roslinnych na rzecz gruntéw ornych i nieuzytkéw
(zwiekszona  erozja powierzchni ziemi, powodowana zwiekszeniem sptywu
powierzchniowego wdéd) — wystepujag na znacznych powierzchniach (szczegdlnie
niebezpieczne na glebach gliniastych, z warstwg trudnoprzepuszczalng), rozmiary mate
do sredniego;

bezprawna eksploatacja kopalin pospolitych (odkrywki nie poddawane rekultywacji);
wystepujg lokalnie, znaczenie srednie do duzego;

zmiany w uksztattowaniu powierzchni powodowane wykopami pod zabudowe, drogi itp.;
wystepujg gtéwnie na obszarach przeznaczonych do zainwestowania, znaczenie mate,
lokalnie $rednie do duzego;

nadmierna zabudowa powierzchni biologicznie czynnej; znaczenie mate, lokalnie srednie
do duzego.
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Pokrywa glebowa:

zmiana formacji rodlinnych na rzecz nieuzytkdw (zwiekszona erozja wodna gleb,
powodowana zwiekszeniem infiltracji) — rozmiary zagrozenia mate - gtdwnie na terenach
rolnych i Zle zagospodarowanych ,pasach zieleni” wzdtuz drég;

zanieczyszczenie gleb przez odpady komunalne i gospodarcze — zagrozenie mate lokalnie
duze przy ,dzikich wysypiskach s$mieci”; zaktady ktéorym wydano pozwolenia na
wytwarzanie, gromadzenie i lub transport odpaddéw oraz zaktady, ktdére maja
zatwierdzony program gospodarki odpadami niebezpiecznymi mogg stanowic
potencjalne zrédto zagrozenia;

zanieczyszczenie gleb metalami ciezkimi — wywotywane gtéwnie przez zaktady
przemystowe oraz ruch pojazdéw mechanicznych — zagrozenia lokalnie (wzdtuz drég) o
znaczeniu matym do Sredniego; potencjalne zagrozenie mogg stwarzaé¢ réwniez stacje
benzynowe;

zmiany struktury oraz zawartosci makro i mikroelementéw zwigzane z niewtasciwag
kulturg agrotechniczng — gtdwnie nawozenie; rozmiary zagrozenia mate, lokalnie srednie
do duzego;

zmiany struktury le$nej oraz Zle przeprowadzanej rekultywacji.

Wody powierzchniowe i podziemne:

Scieki komunalne — nieuporzgdkowana gospodarka wodna na wiekszej czesci terendéw
gminy (brakuje zbiorczych systemoéw odprowadzania i oczyszczania Sciekdw) — powoduje,
ze nieoczyszczone S$cieki trafiajg czesto do przydomowych szamb (zazwyczaj mato
szczelne) lub bezposrednio do gruntu; dziatania takie stanowig bezposrednie zagrozenie
dla czystosci woéd powierzchniowych i podziemnych (szczegdlnie na obszarach ptytkich
woéd gruntowych stanowigcych zrédio wody pitnej dla czesci terendw wiejskich) —
zagrozenie Srednie, lokalnie duze;

Scieki deszczowe — odprowadzanie niepodczyszczonych wéd deszczowych do gruntu,
rowdw a dalej do rzek — stanowi niebezpieczenstwo dla tych wadd; stopien zagrozenia —
mate;

Scieki przemystowe, blisko$¢é zaktaddw przemystowych, stacji paliw itp.;

dzikie wysypiska odpadow bytowych i gospodarskich (gtdwnie wystepujgce w
obnizeniach terenu, w lasach, w starych wyrobiskach itp.) — powodujg przedostawanie
sie do wdod powierzchniowych i gruntowych (zwtaszcza na terenach poboru wdod z ujec
czwartorzedowych o stabej izolacji) substancji szkodliwych i stanowig powazne zrédto
skazen; zagrozenie srednie, lokalnie — duze;

zanieczyszczenia z terendw uzytkowanych rolniczo — niewtasciwa gospodarka rolna w
tym gromadzenie i gospodarowanie nawozami sztucznymi i organicznymi (gnojowica,
obornik), a takze chemicznymi srodkami ochrony roslin oraz niewtasciwa gospodarka
Sciekowa (z obiektéw hodowlanych — gtdwnie kurnikdw) powoduje zanieczyszczenie wod
powierzchniowych i gruntowych; nadmierne stosowanie nawozéw w dolinach rzek moze
by¢ gtdwng przyczyng eutrofizacji wod; zagrozenie mate / Srednie, lokalnie duze;
melioracje odwadniajgce - powodujg obnizanie sie zwierciadta wody i przesuszenia gleby,
prowadzgc do zubozenia wszystkich biocenoz wodnych, szuwarowych, bagiennych a
takze okresowo czy stale podtapianych; zagrozenie srednie.

presja budownictwa na tereny dolin rzecznych i tereny o niskim poziomie wdd
gruntowych (z wysiekami), a co za tym idzie zwiekszone ryzyko zanieczyszczenia waéd
powierzchniowych i podziemnych; zagrozenie mate, lokalnie — duze;
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- postepujgca budowa sieci wodociggowej bez réwnolegtej realizacji kanalizacji, a co za
tym idzie zwiekszenie ilosci $ciekdw nieczyszczonych (zwtaszcza na nieskanalizowanych
terenach zabudowanych obszaréw wiejskich); zagrozenie srednie, lokalnie — duze.

Szata roslinna i zwierzeta:

Do gtéwnych i potencjalnych zagrozen dla szaty roslinnej gminy mozna zaliczy¢:
urbanizacje, transport i komunikacje, wypoczynek i rekreacje, skazenia $rodowiska oraz
zmiany stosunkéw wodnych. Najwiekszym zagrozeniem dla flory jest zmiana warunkow
siedliskowych lub ich bezposrednie niszczenie.

Zmiany abiotycznych komponentdéw przyrody prowadza w dalszej kolejnosci do zmian w
roslinnosci i faunie.

Zachowane fragmenty naturalnych zbiorowisk roslinnych narazone sg na:

- silng presje budownictwa na tereny otaczajgce, w tym tereny z naturalnymi
zbiorowiskami roslinnymi;

- zmiany w poziomie i trofizmie wdd gruntowych oraz ich jakos¢, prowadzgce do ich
ubozenia i w koricu zaniku;

- celowe ich usuwanie przez cztowieka lub zmiana uzytkowania (np. z gk na nieuzytki lub
pod zabudowe);

- wypieranie zbiorowisk naturalnych i pétnaturalnych przez zbiorowiska synantropijne;

- zanik gatunkéw rzadkich i chronionych;

- wprowadzenie nowych konkurencyjnych gatunkéw, obcych rodzimej roslinnosci.

Dobrze wyksztatcona roslinnos¢ systemu zieleni urzqdzonej oraz krajobrazowej (parki, ogrody

dziatkowe, cmentarze, ogrody przydomowe..., aleje, zadrzewienia srédpolne) narazona jest

na:

- presje budownictwa na tereny sgsiednie (uszczuplanie powierzchni terendéw zielonych);

- izolacje terendw petnigcych role stabilizatoréw w obrebie przyrodniczej struktury gminy;

- przerwanie korytarzy i siegaczy ekologicznych systemu przyrodniczego gminy,
zachowujac tgcznosé¢ miedzy cennymi ptatami ekosystemow (przerwaniu potgczen
przyrodniczych sprzyja przede wszystkim rozwdj zwartej zabudowy oraz ciggdw
komunikacyjnych o wysokich klasach technicznych);

- uproszczenie struktury gatunkowej, prowadzace do zmniejszenia zdolnosci
samoregulacyjnych wyksztatconej roslinnosci.

W obrebie zwartej zabudowy najwieksze zagrozenie dla zwierzat stwarza rozdrobnienie
obszaréw stanowigcych ich ostoje oraz wystepowanie réznorodnych barier utrudniajgcych
ich migracje (np. szerokie ciggi komunikacyjne o duzym natezeniu ruchu, ogrodzenia petne,
przegrody, $luzy, tamy itd). Rdwnie wazne sg zmiany poziomu trofizmu i jakosci wdd, ktére
nastepnie prowadzg do pogarszania kondycji i zdrowia zmniejszenia liczebnosci gatunku lub
jego wyginiecia.

Lasy:
- gtéwnym zagrozeniem dla laséw jest urbanizacja oraz intensywne uzytkowanie przez

mieszkancow gminy. Duze ilosci odwiedzajgcych, przekraczajgce naturalng pojemnosc
siedlisk, przyczyniajg sie do ich zubozenia. Dochodzi do mechanicznego uszkodzenia
drzewostanu (potamane gatezie), zasmiecania czy nawet do zaprdszenia ognia;
zagrozenie mate, lokalnie srednie;
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- na pozary najbardziej narazone (w okresie wiosny i lata) sg drzewostany iglaste.
Mniejszym zagrozeniem dla laséw s3 silne wiatry, przyczyniajace sie do znacznych
uszkodzen, ale zazwyczaj wystepujacych na niewielkim obszarze (zwfaszcza przy
wtasciwej gospodarce lesnej); zagrozenie mate;

- zagrozenie biologiczne stanowig szkodliwe owady oraz patogeniczne grzyby. Na
uszkodzenia narazone sg w szczegdlnosci lasy z dominujgcym udziatem sosny zwyczajnej
w strukturze gatunkowej. Podejmowane dziatania majg charakter prewencyjny i dotycza
prowadzenia monitoringu zagrozen oraz w razie stwierdzenia takich potrzeb okresowych
opryskow. Wsrdd grzybow patogenicznych najwieksze zagrozenie stwarza huba
zwyczajna i opiefika miodowa, atakujgce ponownie gtéwnie sosne; zagrozenie Srednie do
duzego;

- w ostatnich latach duze szkody w drzewostanie powoduje zwierzyna towna, szczegdlnie
dochodzi do zgryzania i spatowania. Poprzez uszkodzenia w wyniku spatowania dochodzi
do infekcji grzybami patogenicznymi oraz czestego wytamywania drzewek pod ciezarem
$niegu (okis¢); zagrozenie srednie do duzego;

- zagrozeniem dla lasdw sg takze zanieczyszczenia powietrza oraz obnizenie poziomu waéd
gruntowych, bedace efektem susz; zagrozenie srednie do duzego.

5.5. Potencjalne zmiany istniejgcego stanu srodowiska w przypadku braku realizacji
projektu zmiany studium

Wariant zerowy okresla kierunki zmian jakie nastgpig w srodowisku w przypadku braku
realizacji niniejszego projektu zmiany studium. Ocenie bedzie przede wszystkim podlegac
mozliwa intensywnos¢ niepozadanych zmian zachodzacych w $Srodowisku, mogacych w
efekcie prowadzi¢ do jego degradacji. Najwiekszy wptyw na srodowisko moze powodowaé
dotychczasowe uzytkowanie i zagospodarowanie oraz dziatalnosé¢ cztowieka.

W przypadku braku realizacji przedstawionego do oceny projektu zmiany studium, dalsza
polityka przestrzenna zmienianych obszaréw w gminie i miescie Drzewica prowadzona
bedzie w oparciu o aktualnie obowigzujgcg zmiane studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego, ktérg Rada Gminy i Miasta w Drzewicy uchwalita 29
czerwca 2011 r. (Uchwata Nr VII/50/2011 Rady Gminy i Miasta w Drzewicy). Dokument ten
sktada sie z 2 czesci:

- czesci tekstowej;
- czesci graficznej - 2 zatacznikdw graficznych ,,Uwarunkowania” oraz , Kierunki i polityka”.

Obszar objety projektem zmiany studium stanowig tereny zurbanizowane wsi oraz
tereny otwarte, w tym przede wszystkim tereny rolnicze oraz tereny laséw i zadrzewien. Na
terenie miejscowosci gminnych przewaza zabudowa zagrodowa i zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna, a na terenie miasta ponadto zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna,
mieszkaniowo-ustugowa i przemystowa.

Do gtdwnych przestanek (zawartych w uzasadnieniu do Uchwaty Rady Gminy i Miasta w
Drzewicy Nr XVII/125/2012 z dnia 20 czerwca 2012 r. w sprawie przystgpienia do
sporzgdzenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Gminy i Miasta Drzewica) determinujgcych konieczno$¢ zmian zaliczono zmiane terenéw pod
planowane inwestycje: wyznaczenie terendw pod lokalizacje elektrowni wiatrowych (na
terenie gminy), wyznaczenie nowych terenéw zabudowy mieszkaniowej (na terenie miasta
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Drzewica), wyznaczenie nowych terenéw ustugowych i handlowych (na terenie miasta
Drzewica). Pozostate zmiany w zagospodarowaniu obszaréw na terenie gminy i miasta sg w
duzym stopniu zdeterminowane rozwojem terendw zainwestowanych (tj. wsi i miasta
Drzewica) kosztem terendw rolnych (tj. terendw znajdujacych sie w najblizszym sgsiedztwie
wsi i miasta Drzewica). Dopuszczenie realizacji elektrowni wiatrowych spowoduje zmiany w
srodowisku przyrodniczym i krajobrazie gminy, dlatego tereny objete opracowaniem w
mniejszym stopniu bedg poddane antropopresji w przypadku realizacji wariantu zerowego
niz w przypadku realizacji niniejszego projektu zmiany studium.

Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego stajgc sie
narzedziem stuzgcym okreslaniu polityki przestrzennej gminy, w tym lokalnych zasad
zagospodarowania przestrzennego, okresla ustalenia dotyczgce kierunkdw i wskaznikdw
dotyczacych zagospodarowania oraz uzytkowania terendw, zawiera wytyczne okreslania tych
wymagan w planach miejscowych. Niniejsza zmiana polega m.in. uszczegoétowieniu
wskaznikéw zabudowy, na wyznaczeniu terendw pod realizacje elektrowni wiatrowych oraz
na rozwoju terendw mieszkaniowych i ustugowych. Zaniechanie realizacji projektu zmiany
studium nie spowoduje bezposrednio innych negatywnych skutkéw dla srodowiska, niz
przytoczone w prognozie oddziatywania na $rodowisko dla studium poprzedzajacego
niniejsze studium. Przy zachowaniu kierunkdw rozwoju wyznaczanego przez obecne
studium, najprawdopodobniejszym wariantem wydarzen, bedzie rozwdj zblizony do stanu
aktualnego.

6. CHARAKTERYSTYKA, ANALIZA | OCENA USTALEN PROJEKTU ZMIANY STUDIUM
UWARUNKOWAN | KIERUNKOW ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
6.1. Ustalenia ogdlne zmiany studium i ich przewidywany wptyw na srodowisko

Na obszarze objetym sporzgdzeniem zmiany studium wystepujg formy ochrony przyrody,
ktore studium adaptuje.

Zmiana studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego jest
kontynuacjg polityki przestrzennej przyjetej w Zmianie studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego uchwalonej w 2011 r. Pozostaje w zgodzie z przyjetymi
kierunkami zmian, jednoczesnie aktualizujgc je i dostosowujgc do obecnych potrzeb i
wymagan.

Podstawowg zasadg dla kierunkdw zmian w przeznaczaniu terendw jest tworzenie
wielofunkcyjnych struktur przestrzennych, z priorytetem dla:
— uporzadkowania funkcjonalno - przestrzennego i estetycznego terendw,
— wskazania terenéw rozwojowych gminy i miasta,
— przeksztatcenia i rozbudowy infrastruktury technicznej w tym ukfadu drogowego,
przy jednoczesnym uwzglednieniu racjonalnego wykorzystania terendéw otwartych, jak
rowniez ekonomicznych skutkéw realizacji polityki przestrzenne;j.

Obszary funkcjonalne wydzielono, uwzgledniajac istniejgce zainwestowanie w zakresie
mieszkalnictwa, ustug, produkcji, sktadéw i magazyndw, rolniczej i lesnej przestrzeni
produkcyjnej oraz uwarunkowan wynikajgcych z przepiséw odrebnych, przy czym:

1) obszary funkcjonalne zainwestowane i rozwojowe gminy i miasta uwzgledniajg istniejgcy
stan zagospodarowania, dyspozycje obowigzujgcych plandw miejscowych i decyzji o
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warunkach zabudowy oraz prognozowane potrzeby. Zasiegi wydzielen terendw
kierunkowych funkcji studium (np. MU, AG) stanowig wytyczne do miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, mogg by¢ korygowane w trybie ich opracowywania,
jednak nie wiekszym niz 50 m od granic obszaréw okres$lonych na zatgczniku graficznym Nr 2
do studium i nie wymagajg przeprowadzania zmiany studium;

2) obszary funkcjonalne otwarte ze wzgledu na walory Srodowiska przyrodniczego, nie sg
wyznaczone jako tereny rozwojowe gminy i miasta. Mozliwe jest jednak ograniczone
wykorzystanie tych obszaréw dla funkcji rekreacyjnej oraz zabudowy dopuszczonej na
podstawie przepiséw odrebnych, zgodnie z pozostatymi ustaleniami studium.

Oddziatywanie obszaréw farm wiatrowych wskazanych w ocenianym projekcie studium
na wymagane przepisami odrebnymi elementy srodowiska, zabytki i dobra materialne
zostaty ocenione w rozdziatach ponizej (tabela 13 i 14). Przy istniejgcych zapisach projektu
zmiany studium obszary z dopuszczong lokalizacjg farm wiatrowych nie beda powodowaty
znaczacego negatywnego oddziatywania na srodowisko.

Wykorzystanie wiatru do produkcji energii wigze sie z oddziatywaniem na srodowisko. W
powszechnym odczuciu oddziatywania negatywne elektrowni wiatrowych uznawane s3 za
mniej ucigzliwe dla sSrodowiska niz konwencjonalne metody pozyskiwania energii.

Oddziatywanie negatywne na S$rodowisko dotyczy zaréwno etapu wytwarzania
elementdéw elektrowni wiatrowej, budowy elektrowni, jak i jej eksploatacji oraz demontazu i
utylizacji - po zakonczeniu funkcjonowania. Ponizej opisano oddziatywanie na kazdym z
etapéw, skupiono sie takze na oddziatywaniu elektrowni na cztowieka, poszczegdine
komponenty srodowiska przyrodniczego (wode, powietrze, flore, faune, powierzchnie ziemi,
klimat), dobra materialne, zabytki i krajobraz kulturowy. Ponadto przestawiona zostata
gospodarka odpadami oraz oddziatywanie skumulowane.

Prognozowane _oddziatywanie analizowanych przedsiewzie¢c w__postaci _elektrowni
wiatrowych na srodowisko

1. Oddziatywanie negatywne na etapie budowy elektrowni wiatrowej

Prognozuje sie, ze etap realizacji przedsiewzie¢ zamknie sie w okresie ok. 2-3 miesiecy.
Istotny procent tego czasu stanowi przygotowanie placow montazowych oraz wykonanie
oraz stygniecie fundamentéw. Posadowienie wiez oraz instalacja turbin powinny zajac¢ kilka
dni roboczych. Duzy wptyw na czas realizacji inwestycji bedzie miata pogoda. Faza pierwsza
obejmujgca place montazowe oraz fundamenty zalezna jest w gtdwnej mierze od opaddw,
natomiast na prace wymagajgce uzycia dzwigu (posadowienie wiez oraz instalacja turbin)
wptyw mogg miec niekorzystne warunki wiatrowe (zbyt duza sita).

Na etapie realizacji przedsiewzie¢ mozliwe jest wystgpienie chwilowych ucigzliwosci
wynikajgcych z pracy ciezkiego sprzetu. Zwazywszy jednak na lokalny oraz chwilowy
charakter prac i odlegto$¢ od najblizszej sgsiedniej zabudowy oraz obszaréw Natura 2000,
korytarzy ekologicznych, parkéw krajobrazowych, innych powierzchniowych form ochrony
przyrody wykluczy¢ nalezy negatywny wptyw na srodowisko w tym ludzi i zwierzeta na tym
etapie.

2. Oddziatywanie negatywne na srodowisko na etapie likwidacji elektrowni wiatrowej
Na etapie ewentualnej likwidacji, podobnie jak na etapie realizacji spodziewa¢ sie mozna
przejsciowych ucigzliwosci wynikajacych z pracy ciezkiego sprzetu. Niedogodnosci te bedg

79



chwilowe i ustgpig z momentem zakonczenia prac. Po deinstalacji obiektu teren zostanie
zrekultywowany i w catosci przywrécony ponownie dla celdw rolniczych.

3. Oddziatywanie negatywne na Srodowisko na etapie eksploatacji (funkcjonowania)
elektrowni wiatrowych

Zgodnie z planami inwestoréw eksploatacja inwestycji to okres okoto 30 Iat.
Najprawdopodobniej po tym czasie uzytkowana dotychczas maszyna zostanie zastgpiona
nowoczesniejszym oraz bardziej zaawansowanym technologicznie modelem.

Obracajace sie topaty wirnikéw turbin stanowi¢ beda jedyne Zrddta hatasu majgce wptyw
na ksztatt klimatu akustycznego w ich sgsiedztwie, stanowigc jednocze$nie gtdwny aspekt
oddziatywania planowanych instalacji na $rodowisko. Z przeprowadzonych obliczen
rozprzestrzeniania sie hatasu wynika, ze standardy jakosci sSrodowiska pod wzgledem emisji
hatasu zostang dotrzymane, a narazenie ludzi na ponadnormatywne oddziatywanie hatasu
nie bedzie miato miejsca.

Drugim czynnikiem jest wptyw na krajobraz. Po dokonaniu analiz przestrzennych oraz
wykonaniu wizualizacji planowanych inwestycji, uwzgledniajgc odlegtos¢ od najblizszych
Parkéw Krajobrazowych, Obszaréw Chronionego Krajobrazu i Zespotéw Przyrodniczo -
Krajobrazowych oraz charakterystyke otaczajgcego terenu (obszar rolniczy o matej gestosci
zaludnienia), stwierdza sie, iz negatywne oddziatywanie na krajobraz nie bedzie miato
miejsca.

4. Oddziatywanie na ludzi

e FEfekt stroboskopowy oraz efekt cienia

Efektem stroboskopowym okresla sie odbijanie sie $wiatta od poruszajgcych sie topat
wirnika (etap eksploatacji). Obecnie zostat on praktycznie wyeliminowany poprzez
stosowanie specjalnych matowych farb do malowania $migiet, wykonanych z zywic
epoksydowych.

Ponadto pracujace (etap eksploatacji) topaty wirnika generujg efekt cienia. Zjawisko to
powstaje w sytuacji gdy pomiedzy zrédtem Swiatta (storicem), a obserwatorem znajduje sie
obracajgca sie turbina wiatrowa. Taka konfiguracja wystepujgca przejsciowo (zwigzane to
jest z pozornym ruchem stonca wzgledem elektrowni wiatrowej) powoduje chwilowe
naprzemienne zacienienie oraz nastonecznienie w sasiedztwie instalacji. Efekt cienia moze
wystepowa¢ w porze dziennej (pomiedzy Switem a zmierzchem) i jest odwrotnie
proporcjonalny do zachmurzenia. Najwiekszy zasieg tego zjawiska mozliwy jest po wschodzie
storica oraz przed jego zachodem, gdy stofAce rzuca najdtuzszy cien. Szczegdlnie efekt
migotania cienia zauwazalny jest w okresie zimowym, kiedy to kat padania promieni
stonecznych jest najmniejszy w skali roku.

Planowane farmy wiatrowe oddalone bedg o ok. 500-550 m od najblizsze] sasiedniej
zabudowy, co pozwala stwierdzi¢, ze ewentualny efekt migotania cienia bedzie praktycznie
pomijany. W miejscu tym dodaé nalez, iz za ucigzliwe uznaje sie migotanie o czestotliwosci
powyzej 2,5 Hz (1 herc = 1 btysk/s). Obecnie eksploatowane turbiny wiatrowe sg
wolnoobrotowe i nie przekraczajg wartosci 1Hz. Zgodnie ze stanowiskiem Brytyjskiego
Stowarzyszenia Epilepsji brak jest jakichkolwiek dowoddw na korelacje pomiedzy efektem
migotania cienia generowanego przez turbiny wiatrowe a atakami epilepsji. Ponadto ocenia
sie, ze zjawisko to nie powinno by¢ odbierane jako szkodliwe.

Nie bez znaczenia dodatkowo pozostaje fakt braku regulacji prawnych oraz wytycznych
dotyczacych dopuszczalnego czasu ekspozycji na efekt migotania cienia.
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Wykluczy¢ wiec nalezy mozliwos¢ negatywnego oddziatywania efektu cienia oraz efektu
stroboskopowego na ludzi w obszarze sgsiedniej zabudowy na etapie eksploatacji turbin. Na
etapie realizacji oraz likwidacji zjawiska nie bedg wystepowaty.

e Infradzwieki

InfradZzwiekami przyjeto nazywac diwieki lub hatas, ktérego widmo jest zawarte w
przedziale czestotliwosci 1-20 Hz. Natomiast hatas infradzwiekowy to hatas, w ktérego
widmie wystepujg sktadowe o czestotliwosciach infradzwiekowych i niskich styszalnych do 50
Hz. Z uwagi na czestotliwos$¢ infradzwieki sg ponizej progu styszalnosci ludzkiego ucha.

Prébujac ocenié zdolnos¢ turbin wiatrowych do wytwarzania infradzwiekéw napotyka sie
kluczowy problem polegajacy na trudnosci w praktycznym oddzieleniu Zrédta pochodzenia
zjawiska, czy jest to wiatr czy turbina.

W powyzszym konteks$cie dyskusja na temat wptywu infradzwiekéw wydaje sie byc¢
czysto teoretyczna, poniewaz nawet przy zatozeniu braku turbin wiatrowych infradzwieki s
naturalnie obecne w srodowisku.

W miejscu tym nadmieni¢ nalezy, iz mnogos¢ turbin wiatrowych w obrebie farm nie
wptywa na poziom infradzwiekdw, a jedynie zmienia ich amplitude. W zwigzku z tym
nieistotna w kontekscie mocy infradzwiekow jest ilos¢ turbin wchodzgca w sktad instalacji.

Podsumowujac, nie ma naukowych dowoddéw wskazujacych na korelacje pomiedzy
infradzwiekami pochodzacymi od turbin wiatrowych, a ich niekorzystnym wptywem na
Srodowisko. Powyzsza teza jest spdjna z badaniami przeprowadzonymi w tym zakresie -
praca elektrowni wiatrowych nie stanowi Zrédta infradZzwiekéw o poziomach mogacych
zagrozi¢ zdrowiu ludzi.

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz polskie prawodawstwo reguluje jedynie dopuszczalne
poziomy infradzwiekdw w $rodowisku pracy natomiast nie okresla norm dla srodowiska
naturalnego.

Uwzgledniajgc powyzsze wykluczyé nalezy negatywne oddziatywanie turbin zaréwno na
etapie realizacji, eksploatacji oraz likwidacji w kontekscie infradZzwiekdw na srodowisko w
tym ludzi, zwierzeta i rosliny.

e Drgania

Obecnie stosowane turbiny wiatrowe s3 odpowiednio izolowane od podfoza
zapobiegajac w ten sposdb przenoszeniu ewentualnych drgan. Rozwigzania takie pozwalaja
zminimalizowa¢ zjawisko drgan oraz ptynace z nich ucigzliwosci dla ludzi w otoczeniu
instalacji. Ponadto urzadzenia wyposazone sg w system autodiagnostyki umozliwiajgcy
automatyczne wytgczanie turbiny w sytuacji przekroczenia dopuszczalnego, zdefiniowanego
przez producenta poziomu drgan. Na etapie realizacji oraz likwidacji przedsiewziecia moga
wystgpi¢ chwilowe drgania, o charakterze miejscowym zwigzane z pracg ciezkiego sprzetu,
ktére ustang z koricem prac.

Zwazywszy na powyzsze oraz na odlegtos¢ od najblizszej zabudowy wykluczy¢ nalezy
mozliwos$¢ narazenia ludzi na drgania, zaréwno na etapie realizacji, eksploatacji oraz
likwidacji.

e Hafas

Omawiane przedsiewziecia bedg zZrdodtem hatasu, jednakzie jak wykazujg analizy
dochowane zostang normy w sprawie dopuszczalnych poziomdéw hatasu w Srodowisku
zaréwno na etapie realizacji, eksploatacji oraz ewentualnej likwidacji.
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e Promieniowanie elektromagnetyczne

Turbiny wiatrowe sg wyposazone w generator pradu (pradnice), ktére to podfgczone
beda do trafostacji, zlokalizowanych u podstawy wiez. Nastepnie turbiny zostang potaczone
z istniejacg siecig podziemna linig sredniego napiecia (15kV) o dtugosci okoto 5,0km w
przypadku inwestycji firmy firmy Windprojekt Sp. z 0. 0. oraz ok. 840 m dla inwestycji firmy
Windmatik Kamil Kasner Sp. k. Przytgcze realizowane bedzie na gtebokosci okoto 1,5m p.p.t.
(w przypadku realizacji inwestycji VentEnergy brak jest tego typu informacji).

Wszystkie powyzsze elementy instalacji bedg przewodnikami pradu przemiennego o
czestotliwosci 50Hz stanowigc tym samym Zrédio niejonizujgcego promieniowania
elektromagnetycznego. Dopuszczalne wartos$ci promieniowania elektromagnetycznego dla
powyiszej czestotliwosci opisywane sg natezeniem pola elektrycznego E [V/m], a nie jak to
ma miejsce w przypadku czestotliwosci wyzszych (np. zakreséw telefonii komdrkowej) za
pomocy gestosci mocy rGwnowazonej S [W/m2].

Pradnice turbin wiatrowych znajdowac sie bedg na wysokosci mniejszej niz 80,0 m n.p.t.
(farma wiatrowa Drzewica) i 67,0 m n.p.t. (turbina wiatrowa Radzice Duze) oraz bedg w
odpowiedni sposéb ekranowane od otoczenia. Linia $redniego napiecia (15 kV) taczaca
trafostacje z miejscem przytaczenia do sieci operatora energetycznego bedzie przebiegata
pod poziomem terenu, w gruncie, na gtebokosci okoto 1,5m. Planowana stacja
transformatorowa bedzie urzgdzeniem ekranowanym oraz izolowanym od otoczenia zgodnie
z obowigzujgcymi standardami i przepisami.

Powyzsze rozwigzania, charakterystyka pradu przemiennego o czestotliwosci 50Hz i
napieciu 15kV oraz odlegtos¢ Zrdodet potencjalnego niejonizujgcego promieniowania
elektromagnetycznego od najblizszej sasiedniej zabudowy pozwalajg stwierdzi¢
jednoznacznie, iz eksploatacja farmy i turbiny wiatrowej nie spowoduje przekroczenia
standardéw emisyjnych. Wyklucza sie mozliwos¢ przekroczenia dopuszczalnych w
Srodowisku poziomdéw natezenia sktadowej elektrycznej o wartosci 1kV w miejscach
lokalizacji budynkéw mieszkalnych oraz 10kV w pozostatych miejscach dostepnych dla ludzi.

Ponadto omawiane przedsiewziecia wraz z infrastrukturg towarzyszgca nie wymagaja
pozwolenia na emitowanie pdl elektromagnetycznych.

5. Oddziatywanie na flore
Planowane przedsiewziecia znajdujg sie poza obszarami Natura 2000 (zaréwno ptasimi
jak i siedliskowymi).

1. Etap realizacji

Omawiane przedsiewziecia jedynie na etapie realizacji beda miaty wptyw na szate
roslinng. Z terendw obejmujacych budowe drég dojazdowych, placéw montazowych oraz
fundamentéw usunieta zostanie na czas budowy roslinno$¢ (agrocenoza jednoroczna) z
terenu, do ktérego Inwestor posiada tytut prawny. Obszar ten nie obejmuje zadrzewien ani
zakrzewien. W zwigzku z powyzszym nie przewidywano wycinki lub przesadzen. W okresie
realizacji inwestycji niemozliwa bedzie na tym obszarze dziatalnos¢ rolnicza. Po zakoriczeniu
budowy cato$¢ terenu objetego inwestycjami zostanie zrekultywowana i oddana do uzytku
rolniczego. Uwzgledniajgc zakres planowanych prac oraz charakterystyke szaty roslinnej
porastajgcej obszary inwestycji, stwierdzi¢ mozna, iz wptyw planowanych inwestycji na flore
na etapie realizacji bedzie znikomy.
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2. Etap eksploatacji

Na etapie eksploatacji inwestycji nie przewiduje sie jakiegokolwiek oddziatywania
przedsiewziecia na flore (w tym rosliny i grzyby). Na obszarach dziatek obejmujgcych
inwestycje poza terenem inwestycji bedzie mozliwa dziatalnos¢ rolnicza. Uwzgledniajac
powyzsze wykluczy¢ nalezy wptyw planowanych przedsiewzie¢ na etapie eksploatacji na
flore.

3. Etap likwidacji

Po zakonczeniu wszystkich prac zwigzanych z demontazem turbin wiatrowych oraz
placéw manewrowych catosé terenu zostanie zrekultywowana i ponownie oddana do uzytku
rolniczego. Uwzgledniajgc zakres planowanych prac oraz charakterystyke szaty roslinnej
porastajgcej obszar inwestycji, stwierdzi¢ mozna, iz wptyw planowanych inwestycji na flore
na etapie likwidacji bedzie znikomy.

6. Oddziatywanie na faune

Przedsiewziecia znajdujg sie poza obszarami Natura 2000. Jednoczesnie planowane
lokalizacje usytuowane sg poza korytarzami ekologicznymi. Omawiane przedsiewziecia
obejmujg obszar na terenie wyzynnym, poza obszarami wybrzezy, obszarami gérskimi, z dala
od obszaréw wodno — btotnych.

1. Etap realizacji

Etap realizacji przy wykorzystaniu ciezkiego sprzetu wigze sie z chwilowymi
ucigzliwosciami, ktére mogg mie¢ wptyw na spadek atrakcyjnosci terenu w faunistycznym
ujeciu. Zwazywszy jednak na fakt, Zze omawiane obszary obecnie rdwniez nie wyrdzniajg sie
szczegblnie jako wartosciowe siedlisko i nie sg zamieszkiwane przez gatunki chronione,
oddziatywanie to uznaé nalezy jako nieznaczace. Ucigzliwosci wynikajgce z wykorzystania
ciezkiego sprzetu budowlanego ustang z chwilg zakoriczenia prac. Ponadto wszelkie prace
budowlane bedg realizowane w porze dziennej. Ma to istotne znaczenie, gdyz ewentualna
obecno$é zwierzat w tak bliskiej odlegtosci od zabudowan mieszkalnych spodziewana jest po
zapadnieciu zmierzchu.

2. Etap eksploatacji

W kontekscie oceny wptywu przedsiewzie¢ na etapie eksploatacji na faune nalezy
dokona¢ podziatu na awifaune i nietoperze oraz na zwierzeta lgdowe. W okresie
funkcjonowania obiektéw wykluczyé nalezy jakikolwiek wptyw farmy wiatrowej Drzewica,
farmy wiatrowej Radzice Duze i Krzczondw oraz turbiny wiatrowej Radzice Duze na zwierzeta
ladowe. W zwigzku z powyzszym ocena oddziatywania turbin wiatrowych na faune ogranicza
sie do analizy wptywu jedynie na awifaune oraz nietoperze.

Wyniki raportéw ,Ocena budowy i uZytkowania _elektrowni wiatrowych w
miejscowosciach Radzice, Jelnia, Krzczondw, gm. Drzewica, w_odniesieniu do gatunkow
zZwierzgt, grzybow i roslin _chronionych, obszarow Natura 2000, pozostatych obszarow
chronionych (ptaki, pozostate organizmy i siedliska bez nietoperzy)” (2011 r.) oraz ,Ocena
budowy i uzytkowania elektrowni wiatrowej w miejscowosci Radzice - Kolonia, gm. Drzewica,
w_odniesieniu do gatunkdow zwierzgt, grzybow i roslin chronionych, obszardow Natura 2000,
pozostatych obszarow chronionych (ptaki, pozostate organizmy i siedliska bez nietoperzy)”
(2011 r.) nie przewidujg znaczgcego negatywnego oddziatywania na gatunki i siedliska
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chronione prawem krajowym i unijnym oraz obszary chronione w strefie bezposredniego
oddziatywania (teren inwestycji i pas przylegty 500 m) i w strefie oddziatywania posredniego
(teren o promieniu okoto 15 km).

Na analizowanych terenach bezposredniego miejsca inwestycji (poszczegdlne turbiny)
brak jest gatunkow i siedlisk przyrodniczych o znaczeniu wspélnotowym z Dyrektywy Ptasiej i
Dyrektywy Siedliskowej. Nie jest to takze obszar Natura 2000, a takze inny twardy obszar
chroniony na podstawie Ustawy o ochronie przyrody.

Wykazane gatunki ptakéw na terenie lokalizacji turbin nie odbiegajg w sposéb istotny i
wyrdzniajacy ten teren jako znaczacy dla ptakow, sposrdd tta i pozostatych obszaréw tego
typu (mozaikowo polno — lesny krajobraz rolniczy) w tej czesci kraju. Daje to podstawy do
stwierdzenia, ze nie wystepujg istotnie, negatywne oddziatywania planowanych
przedsiewzie¢ na awifaune legowa, migrujacg i zimujgca. Gatunki ptakéw wystepujacych w
okresie legowym i pozalegowym odnotowane podczas monitoringu nalezg w przewazajacej
czesci do ptakéw licznych i sredniolicznych oraz szeroko rozpowszechnionych w kraju o
niezagrozonej liczebnosci. Sg to takze gatunki w duzej mierze nie zaliczane do grupy ptakéw
o najwiekszym ryzyku kolizji wiatrakami. Wymienione wyzej ptaki nie wystepujg na terenie
inwestycji ani w strefie bezposredniego oddziatywania w liczebnosciach istotnych dla
zachowania lokalnej i regionalnej populacji.

Stwierdzone legowe gatunki kluczowe ptakéw w czasie obserwacji, s3 w duzej czesci
ptakami licznymi o szerokim zasiegu w regionie i kraju (np. szpak, skowronek, mazurek,
czubatka, makolagwa, potrzeszcz, czajka, wrébel, biatorzytka, pleszka, dudek, muchotéwka
szara, kuropatwa, przepidrka, ortolan, ggsiorek, oknéwka, dymoéwka), uznanymi za wrazliwe
w skali europejskiej i gtownie w krajach zachodnich, zmniejszajace swojg liczebnos¢ w
wyniku uprzemystawiania rolnictwa.

Nie stwierdzono na tym terenie gniazdowania gatunkéw kolonijnych (jest to jednak
wazne zerowisko kolonijnego gawrona ze stanowiska w Drzewicy), gniazdowania znaczacych
liczebnosci w skali regionu i kraju gatunkéw kluczowych, gniazdowania znaczacych
liczebnosci w skali regionu i kraju gatunkdéw ptakéw drapieznych, wodno—btotnych, kurakdw,
duzych krukowatych.

Przyszte elektrownie wiatrowe nie sg zlokalizowane jako bariera ekologiczna na trasie
ciggu ekologicznego (lokalne trasy przemieszczania zwierzat) lub korytarza ekologicznego
(trasy o znaczeniu regionalnym i krajowym).

Jak wynika z analizy literatury i dokumentacji, najblizsze koncentracje ptakéw wodnych,
drapieznych najbardziej narazonych na kolizje z wiatrakami zlokalizowane sg w dolinie
Drzewiczki — stawy w Zameczku, zbiornik w Drzewicy, sama dolina oraz w dolinie Pilicy, a
takze w dolinie Waglanki — Zbiornik Miedzna.

W przypadku ostoi ptakdw na zbiorniku w Drzewicy, po przeprowadzeniu remontu
zbiornika, uregulowaniu i umocnieniu brzegéw, wycieciu trzcinowisk, uregulowaniu dzikiego
doptywu Drzewiczki, liczba gatunkow legowych i nielegowych wraz z liczebnoscig osobnikow
spadty o okoto 80%. W chwili obecnej zbiornik ten nie stanowi juz istotnej obszaru dla
ochrony ptakéw wodno—btotnych.

tacznie wykazano 2396 osobnikdw na terenie inwestycyjnym firmy Windprojekt Sp. z o.
0. oraz 820 osobnikdéw na terenie inwestycji firmy Windmatik Kamil Kasner Sp. k. sposréd
gatunkéw ptakow kluczowych, kolonijnych, drapieznych, wodno - btotnych, a stwierdzonych
w strefie kolizyjnej w zasiegu prac wirnikdw przysztych turbin wiatrowych. Daje to
odpowiedni 11,41% i 8,13% ogolnej liczby stwierdzonych ptakéw oraz 19,28% i 14,33%
liczby ptakéw tej grupy. Dosc¢ istotny wynik i liczebnosé ptakdw w strefie kolizyjnej bierze sie
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gtownie z obecnos¢ intensywnie zerujgcych gawrondw, dolatujgcych do i z kolonii legowe w
Drzewicy, czesto na putapie kolizyjnym. Jest to gatunek objety ochrona czesciowg
obserwowany wfasciwie tylko przy 2 skrajnych, najblizszych Drzewicy i Radzic planowanych
turbinach.

Gtéwnymi przyczynami kolizji i $miertelnosci dla ptakéw migrujgcych ze strony
elektrowni wiatrowych sg:

- umieszczenie ich na trasie intensywnych przelotéw ptakéw lub lokalnych przemieszczen na
legowiskach czy tez koczowan,

- umieszczenie wiatrakdw w miejscach naturalnych utatwien dla wedréwek ptakéw
(ciesniny, delty, przetecze),

- umieszczenie w miejscach koncentracji przelotnych i zimujgcych ptakéw (zerowiska na
polach, mokradfa, stawy rybne, cofki zbiornikdw, wysypiska $mieci, miejsca utylizacji
odpadoéw organicznych),

- lokalizacja zespotdéw kilkudziesieciu wiatrakdéw (farm) stanowigcych szerokg bariere a nie
lokalny punkt do ominiecia,

- lokalizacja na siedliskach wodno—btotnych, mokradtach, torfowiskach (ptoszenie i
Smiertelnos$¢ ptakéw, utrata siedlisk, wysuszenie siedlisk — ruchy wstepujace powietrza),

- niewtasciwe o$wietlenie, ktére w okresie ztej widocznosci i szczytu przelotéw powoduje
przywabianie ptakéw do obiektéw i w konsekwenciji ich kolizje.

Ptaki ranig sie lub zabijajg podczas kontaktu z pracujgcymi smigtami lub sama konstrukcja
turbiny (masz, gondola, Smigta).

Na kolizje z elektrowniami wiatrowymi narazone sg gtownie ptaki duze i nie potrafigce
sprawnie manewrowac: drapiezne, wodno—btotne (zurawie, bociany, czaple, blaszkodziobe).
Jak wynika z analizy i obserwacji ptakow, teren inwestycji i najblizsza okolica nie stanowia
miejsca bedacego strumieniem przelotu dla tych gatunkéw ptakéw. Obserwowane ptaki
drapiezne, bociany, czajki, mewy, zurawie, gesi, potrzeszcze, siewkowe, widziane byty
gtéwnie na wysokim lub bardzo niskim putapie poza zasiegiem pracy ramion wirnika/$migta,
z dala od terenu inwestycji. Ptaki obserwowane nalezaty gtéwnie do grupy wréblowych oraz
zerujgcych ponizej pracy wiatrakdw. Stwierdzenie ptakéw w zakresie pracy wirnika nie
wskazuje jednoznacznie na ich pewng $miertelnos¢ w wyniku funkcjonowania przysztej
inwestycji — wiatraki te beda gtéwnie dziataty jako bariera psychologiczna na zasadzie
obiektéw ptoszgcych ptaki, ingerujgcych w dotychczasowe siedlisko, a wszelkie kolizje bedg
miaty charakter incydentalny.

Wykazane gatunki istotne (duze i kluczowe) oraz pozostate chronione wystepowaty w
analizowanym obszarze gtéwnie w okresie migracji jesiennej i koczowan polegowych w
okresie pdznego lata oraz sezonu legowego. W okresie zimy sposréd gatunkdéw kluczowych
stwierdzane byly: srokosz, potrzeszcz, kuropatwa. Liczebnos¢ zimujgcych ptakow
drapieznych (gatunki duze) wykazywata minimalne wartosci i niskie zageszczenia wynoszace
okoto 1,1 0s/10 km? — 2,3 0s/10 km? (na terenie inwestycyjnym firmy Windprojekt Sp. z 0. 0.)
oraz 2,3 0s/10 km? — 3,3 0s/10 km? (na terenie inwestycji firmy Windmatik Kamil Kasner Sp.
k.) wszystkich osobnikéw z wykazanych gatunkéw. Za wielko$¢ powierzchni badawczej
przyjeto obszar ok. odpowiednio 8,5 km? oraz 4 km?, bedacy w zasiegu wzroku obserwatora
podczas liczen na punkcie i transekcie. Dominowaty: myszotéw, myszotow wtochaty i
pustutka. Wiekszg liczebnos¢ wykazywaty ptaki drapiezne w okresie wedréwkowym,
migrujgce na wysokim pufapie. W okresie jesiennym, wiosennym i koczowan polegowych
obserwowano ponadto z tej grupy pojedyncze osobniki: btotniaka stawowego, kobuza,
krogulca, btotniaka tgkowego, gotebiarza, bielika, trzmielojada, rybotowa, btotniaka
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zbozowego.

Potencjalnym zagrozeniem ze strony przedmiotowych inwestycji dla ptakéw moga by¢
straty wsrdd gatunkéw polnych gniazdujgcych bezposrednio na terenie inwestycji. Chodzi tu
gtownie o skowronka polnego, dla ktérego opisywanym w literaturze zagrozeniem jest
Smiertelno$é w czasie wzlatywania podczas lotu godowego lub bezposrednia utrata siedlisk
na rzecz inwestycji. Nalezy sadzié, ze po pierwszych latach funkcjonowania elektrowni, ptaki
przestana gniazdowaé w tym miejscu przenoszac sie na inne dogodne stanowiska.
Skowronek polny jest jednym z najliczniejszych ptakéw Polski, nie zagrozonym wyginieciem:
7 par skowronka bezposrednio na terenie inwestycji Windprojekt Sp. z 0. 0. oraz 2-3 pary na
terenie firmy Windmatik Kamil Kasner Sp. k. — liczebnos¢ dla Polski 4 — 7 min par. Jest to
gatunek objety ochrong gatunkowa w mysl Rozporzadzenia o ochronie gatunkowej zwierzat.

Kierunek przelotu wskazywat, ze nad tymi terenami ptaki przemieszczaty sie szerokim
frontem i nie wykazano ze strony miejscowych warunkoéw przyrodniczych (obfite zerowiska,
obszary wodno — bfotne, bezpieczne miejsca odpoczynku) przyczyn dla koncentrowania sie,
zwabiania, przyciggania ptakow na teren przysztej inwestycji.

Przewiduje sie dla analizowanego terenu wskaznik $miertelnosci dla wszystkich grup
ptakow wynoszacy ok. 1,5-2,0 osobnika/turbine/rok (oddziatywanie bezposrednie,
srednioterminowe). W przypadku ptakéw narazonych na kolizje, drapieznych, wodno-
btotnych, przewiduje sie wystgpienie wskaznika Smiertelnosci wynoszgcego ok. 0,2 ptaka na
turbine/rok. Jako oddziatywanie posrednie nalezy uznaé mozliwos¢ zmiany terendw
zerowiskowych i trasy dolotu do nich na poziomie lokalnym, ze strony ptakéw drapieznych
gniazdujacych w kompleksie laskdw sosnowych znajdujgcym sie na W i N od inwestycji firmy
Windprojekt Sp. z 0. 0., na SE od lokalizacji inwestycji firmy Windmatik Kamil Kasner Sp. k. i
legowisk btotniakéw stawowych w dolinie Drzewiczki na W i N od obu lokalizacji. Z uwagi na
sposob ulokowania inwestycji, punktowy i rozproszony wobec gtéwnych zerowisk ptakdéw
drapieznych w okresie legowym, koczowan i zimowania, ptaki drapiezne nie bedg traktowaty
przedsiewziecia jako bariery ekologicznej, omijajac je i wykorzystujac tereny sasiednie.

Wyniki Raportu koricowego na podstawie wynikow _monitorinqu ornitologicznego
prowadzoneqgo dla _inwestycji poleqgajgcej na posadowieniu_jednej turbiny wiatrowej w
okolicach _miejscowosci Radzice Duze i Krzczondw, gmina Drzewica, powiat opoczyriski,
wojewddztwo todzkie (2013 r.) nie przewidujg znaczacego negatywnego oddziatywania
planowanych sitowni wiatrowych na awifaune tego obszaru pod warunkiem wykonania
proponowanych dziatan minimalizujgcych oraz sprawdzenia ich funkcjonowania w trakcie
monitoringu poinwestycyjnego.

Ocena potencjalnie niekorzystnego wptywu lokalizacji RADZICE na awifaune
Prognoza smiertelnosci ptakow

Prognoza Smiertelnosci dla wszystkich ptakow

Prognoze oparto o zestawienie wynikéw monitoringu porealizacyjnego (poszukiwanie
ofiar kolizji) z 46 farm wiatrowych (33 europejskich, 12 amerykanskich i jednej australijskiej).
Liczbe ofiar (wyrazong w liczbie kolizji/turbin/rok) zestawiono z catkowitg wysokoscig turbin
(turbiny w stanie wzniesienia, zakres wysokos$ci 30-140 m). Wyniki dla farm ujetych w tym
zestawieniu sg bardzo zréznicowane — od 0 ofiar/turbine/rok do 64 ofiar/turbine/rok.

Na podstawie wartosci mediany wynoszacej dla wszystkich zestawionych w tym
opracowaniu farm wiatrowych 1,8 ofiary/turbine/rok, dla rozpatrywanej lokalizacji, mozna
szacowac $Smiertelnos¢ na poziomie:
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a) w wariancie poczgtkowym (farma ztozona z 9 turbin)

1,8 ofiary/turbine/rok x 9 turbin = 16,2 ofiar/rok

b) w wariancie drugim wnioskowanym (posadowienie 7 turbin)

1,8 ofiary/turbine/rok x 7 turbin = 12,6 ofiar/rok

Jednoczesnie, oszacowano potencjalny zakres $miertelnosci w oparciu o dane
literaturowe zaktadajac 95% przedziaty ufnosci dla mediany, a scenariusze smiertelnosci dla
poszczegdlnych wariantow przedstawiono ponize;j.

Tabela 9. Potencjalny zakres Smiertelnosci oparty o zestawienie wynikdw monitoringu
porealizacyjnego z 46 farm wiatrowych

Wariant 1 turbina 7 turbiny 9 turbin
Oczekiwana prognoza
$miertelnosci (mediana) 1,8 os./rok 12,6 os./rok 16,2 os./rok
Wariant pesymistyczny 3,8 0s./rok 26,6 o0s./rok 34,2 os./rok
Wariant optymistyczny 0,4 os./rok 2,8 os./rok 3,6 0s./rok

Zrédto: Raport koricowy na podstawie wynikéw monitoringu ornitologicznego prowadzonego dla inwestycji polegajgcej na
posadowieniu farmy wiatrowej w okolicach miejscowosci Radzice Duze i Krzczonéw, gmina Drzewica, powiat opoczyriski,
wojewddztwo tédzkie z 2013 r.

Podobnie wyglagda prognoza wykonana na podstawie Sredniej geometrycznej wynikow
pochodzacych z 82 farm wiatrowych (gtdwnie Europa i USA), wynoszacej 1,96
ofiary/turbine/rok, co daje dla rozpatrywanej lokalizacji:

a) w wariancie poczgtkowym (farma ztozona z 9 turbin)

1,96 ofiary/turbine/rok x 9 turbin = 17,6 ofiar/rok

b) w wariancie drugim wnioskowanym (posadowienie 7 turbin)

1,96 ofiary/turbine/rok x 7 turbin = 13,7 ofiar/rok

Dla tych wyliczen réwniez oszacowano potencjalny zakres smiertelnosci w oparciu o
dane literaturowe zaktadajagc 95% przedziaty ufnosci dla mediany, a scenariusze
Smiertelnosci dla poszczegdlnych wariantéw przedstawiono w ponizszej tabeli.

Tabela 10. Potencjalny zakres smiertelnosci oparty o zestawienie wynikow monitoringu
porealizacyjnego z 82 farm wiatrowych

Wariant 1 turbina 7 turbiny 9 turbin
Oczekiwana prognoza
$miertelnosci (Sr. geometryczna) 1,96 os./rok 13,7 os./rok 17,6 os./rok
Wariant pesymistyczny 4,1 os./rok 28,7 os./rok 36,9 os./rok
Wariant optymistyczny 0,4 os./rok 2,8 os./rok 3,6 0s./rok

Zrédto: Raport koricowy na podstawie wynikéw monitoringu ornitologicznego prowadzonego dla inwestycji polegajgcej na
posadowieniu farmy wiatrowej w okolicach miejscowosci Radzice Duze i Krzczonéw, gmina Drzewica, powiat opoczyrski,
wojewddztwo todzkie z 2013 r.

Ogdlne estymatory smiertelnosci dla wszystkich gatunkéw nie uwzgledniajg warunkéw
zewnetrznych (np. faktycznego natezenia wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptaki)
i oparte sg na parametrach technicznych turbin (np. wysokosci turbin w stanie wzniesienia).
Dlatego zasadne jest postugiwanie sie Srednimi liczebnosciami ofiar znajdywanych w ramach
monitoringdw porealizacyjnych na wielu farmach w réznych lokalizacjach.

Tego typu prognozy moga byé jednak obarczone btedem spowodowanym
nieuwzglednianiem specyfiki poszczegdlnych lokalizacji. Wedtug jedynych wieloletnich
danych opublikowanych dotychczas w Polsce, dotyczagcych wynikbw monitoringu
porealizacyjnego dla farmy wiatrowej zlokalizowanej w okolicy Pucka (na Pomorzu), a wiec
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na terenie licznej migracji wiosennej i jesiennej, takze gatunkow uznawanych za kolizyjne
(szponiaste) oraz potencjalnie kolizyjne (blaszkodziobe, zurawie, siewkowe), Smiertelnos¢ dla
okresu wedréwkowego i sezonu legowego (w latach 2007-2008 badano Smiertelnos¢ przez 4
miesigce w skali roku, w 2009 roku przez 8 miesiecy) wynosi dla 11 turbin 0,07-0,16
ofiary/turbine/miesigc. Zatem szacowana $miertelnos¢ w skali roku przy tak wysokim
wykorzystaniu przestrzeni powietrznej przez ptaki wynosi dla tej nadmorskiej lokalizacji 9,2—
21,1 ofiar/rok (0,84—1,92 ofiary/turbine/rok).

Uprawnia to do stwierdzenia, ze wyniki uzyskane dla powierzchni RADZICE, a wiec
powierzchni na ktérej parametry odnosnie okresu wedréwkowego sg na znacznie nizszym
poziomie niz poréwnywana farma na wybrzezu, mogg by¢ obarczone btedem, ktéry
nalezatoby zweryfikowac w trakcie badah monitoringu porealizacyjnego.

Potencjalnie spodziewa¢ sie mozna, ze problem kolizji dotyczy¢ bedzie zwtaszcza
migrantdw nocnych oraz ptakéw wedrujgcych w warunkach ograniczonej widocznosci, co
wskazywane jest jako jedna z przyczyn zwiekszenia kolizyjnosci. Z gatunkéw realnie
narazonych na kolizje, ktére stwierdzano licznie i/lub czesto nad rozpatrywang powierzchnig
nalezy wymieni¢: myszotowa, skowronka, jaskétki oraz szpaka i potrzeszcza.

Prognoza Smiertelnosci dla szponiastych

Szponiaste to grupa ptakéow w przypadku ktérych wptyw farm wiatrowych w postaci
bezposrednich kolizji jest najlepiej udokumentowany i zbadany. Znajagc parametry
wykorzystania przestrzeni powietrznej nad potencjalng lokalizacjg farmy wiatrowej, mozna
prognozowac smiertelnos$¢ tej grupy, okreslang miarg liczby ofiar na turbine lub 1 MW mocy.
Na podstawie wyliczerh odnoszacych sie do farm amerykanskich, polegajacych na zestawieniu
wynikéw intensywnosci wykorzystywania przestrzeni powietrznej przez drapiezniki
(wyrazonej liczbg osobnikéw na godzine obserwacji), z wynikami poszukiwan martwych
ptakdw po powstaniu farmy wiatrowej w danej lokalizacji (wyrazonej liczbg osobnikéw
ulegajacych kolizji w przeliczeniu na 1 MW mocy w skali roku) mozna prognozowaé, ze dla
powierzchni RADZICE (dla ktérego sSrednie wykorzystanie przestrzeni powietrznej przez
szponiaste wynosito 2,9 osobniki/godzine), natezenie kolizji wyniesie 0,1364
osobnika/MW/rok.

Przy posadowieniu zgodnie z poczagtkowymi zatozeniami projektu 9 siftowni o mocy 2MW
kazda, prognoza dla catej farmy wiatrowej wyniostaby:

0,1364 osobnika/MW/rok x 2MW x 9 turbin = 2,46 osobnika/rok.

Przy posadowieniu zgodnie z koncowymi zatozeniami projektu 7 sitowni o mocy 2MW
kazda, prognoza dla catej farmy wiatrowej wyniostaby:

0,1364 osobnika/MW/rok x 2MW x 7 turbin = 1,91 osobnika/rok.

Przy analizie wynikéw symulacji Smiertelnosci drapieznikdw na powierzchni nalezy wzigé
pod uwage kilka elementéw:
1. Sktad gatunkowy szponiastych stwierdzanych nad powierzchnia RADZICE jest
umiarkowanie zréznicowany, przy czym az 61% wszystkich szponiastych stanowi myszotéw, a
dwa najliczniejsze gatunki (myszotow i pustutka) stanowig 77,5%. Sg to gatunki
charakterystyczne dla powierzchni mozaiki polno-lesnej, dla ktérych smiertelnos$é w wyniku
kolizji z turbinami wiatrowymi jest relatywnie czesto notowana i ktére zaliczono do grup
gatunkéw charakteryzujgcych sie bardzo wysokim (myszotéw) lub wysokim (pustutka)
ryzykiem kolizji. Z tego wzgledu nalezy sie spodziewaé mozliwosci sporadycznych kolizji tych
gatunkéw.
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Z pozostatych gatunkow stwierdzanych znacznie rzadziej czes¢ réwniez zaliczana jest do
grupy o podwyzszonym ryzyku kolizji (btotniak stawowy, krogulec). Gatunki charakteryzujgce
sie bardzo wysokim ryzykiem kolizji, o niekorzystnym statusie zachowania gatunku (bielik,
kania czarna) byty stwierdzane nad powierzchnig bardzo rzadko;

2. Sam wynik 0,14 osobnika/MW/rok, upowaznia do stwierdzenia, ze rozpatrywana
lokalizacja zawiera sie w wynikach charakteryzujgcych lokalizacje uznawane za tereny o
Srednim poziomie wykorzystywania przez drapiezniki (wartos¢ graniczna

to 0,10 osobnika/MW/rok). Brak jednak wynikdw catorocznych monitoringéw
porealizacyjnych z lokalizacji farm wiatrowych w Polsce umozliwiajgcych zweryfikowanie
tych danych; z danych z kilkunastu lokalizacji badanych takg samg metodykg w srodkowej
Polsce (wojewddztwa: kujawsko-pomorskie, warminsko-mazurskie, mazowieckie) wynika, ze
w przypadku wiekszosci lokalizacji umiejscowionych w krajobrazie rolniczym i mozaiki polno-
le$nej, uzyskiwano parametry przekraczajgce 0,10 osobnika/MW/rok (dane wifasne
niepublikowane);

3. Estymatory $miertelnosci szponiastych wyznaczone w warunkach amerykanskich
odnoszg sie zwykle do farm skupiajacych turbiny w rzedach, co znacznie podnosi ryzyko
kolizji oraz zwieksza efekt bariery na miejscowe populacje ptakéw. W przypadku lokalizacji
RADZICE zaplanowano turbiny rozstawione w duzych odlegtosciach, co powinno rozpraszac
ryzyko kolizji. Dodatkowo trzeba braé¢ pod uwage, ze gatunki uznawane za kolizyjne
(myszotowy, pustutka, btotniaki) nie rezygnuja z wykorzystywania terenéw farm wiatrowych
jako terenéw towieckich, przemieszczajgc sie pomiedzy pracujgcymi turbinami
rozmieszczonymi co kilkaset metréw;

4, Réwnania zastosowane do wyliczenia $miertelnosci szponiastych nie uwzgledniajg
rowniez wysokosci turbin, a tym samym wysokosci, na ktérej potencjalnie dochodzi do
kolizji. 19,7% drapieznikdéw nad powierzchniag RADZICE korzysta z Il putapu wysokosci
(kolizyjnego), a w odniesieniu do niektdrych farm amerykanskich procent ten jest znacznie
wyzszy (turbiny réznych wysokosci ustawione sg w rzedach przegradzajgcych przestrzen
powietrzng, a rotory turbin pracujg na wysokosci 14—43 m od poziomu gruntu). W przypadku
sitowni stawianych w polskich warunkach minimalna wysoko$é pracujgcego rotora jest
wyzsza — zwykle wynosi ona min. 25 m, przy czym turbin o tak niskich parametrach
montowanych jest zdecydowanie mniej (zakres strefy kolizyjnej to zwykle 40-175 m, w
zaleznosci od parametréw turbin). Parametry turbin majg wptyw nie tylko na przedstawicieli
rzedu szponiastych, ale takze wszystkie ptaki, w tym wrdblowe, ktére w przypadku
rozpatrywanej lokalizacji w skali catego roku zwykle korzystajg z | putapu wysokosci (ponizej
pracy topat) (94,1% osobnikéw stwierdzonych na punktach obserwacyjnych, bez
uwzgledniania krukowatych).

Utrata i fragmentyzacja siedlisk

Z punktu widzenia tego zagadnienia najkorzystniejsze jest posadowienie turbin w
kompleksie pél uprawnych oddalonych od mokradet, wilgotnych tgk, komplekséw lesnych,
zbiornikéw wodnych oraz z niewielkg liczbg zadrzewien. Umiejscowienie turbin w tego typu
terenie skutkuje najmniejszym oddziatywaniem na populacje legowe gatunkéw cennych.
Samo posadowienie turbin oraz potfozenie infrastruktury zaproponowane przez inwestora
nie bedzie narusza¢ biotopdw cennych z punktu widzenia awifauny oraz atrakcyjnosci dla
ptakow.

W trakcie badan monitoringu przedrealizacyjnego nie stwierdzono by nad powierzchnia
RADZICE przebiegat wyrazny korytarz migracyjny, co mogtoby mie¢ wptyw na wzmozone
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wykorzystanie przestrzeni powietrznej przez gatunki kluczowe, jak i samej powierzchni
RADZICE jako np. miejsc odpoczynku i zerowania. Liczniej spotykane w okresie
wedrowkowym gatunki wréblowe (w tym zwtaszcza tuszczaki, szpak i drozdy), wedrujg przez
srodladzie szerokim frontem, co widoczne jest w wiekszosci lokalizacji monitorowanych taka
samg metodyka. Ponadto nie stwierdzono tu liczniejszych przelotéw gesi, kaczek, tabedszi,
bocianéw, zurawi czy siewkowych, ktdre s3 licznie notowane na tego typu powierzchniach w
innych rejonach kraju, w zaleznosci od potozenia wzgledem duzych rzek, akwendéw wodnych
i atrakcyjnych zerowisk.

Niemniej wzdtuz waskich komplekséw fak przebiegajgcych przy potudniowej i zachodniej
granicy powierzchni w buforze, wzdtuz ktérych wystepujg zadrzewienia i zakrzaczenia
notowano liczniejszy przelot gatunkdéw wréblowych. Taki uktad w ekosystemie sprzyja
przemieszczaniu sie tych gatunkéw i moze miec dla nich lokalne znaczenie, gdyz stanowi dla
nich zarowno ostone w trakcie wedréwki, jak i miejsce odpoczynku oraz zerowania (tam
stwierdzano stada do drozdéw i szpakéw liczgce do 1000 osobnikéw). Sg to takze miejsca
odpowiednie dla legow gatunkow preferujgcych mozaike Srodowiskowg i wystepowanie
ekotondw. Mozna uznaé, ze rozmieszczenie turbin zaproponowano w takich odlegtosciach
od tych miejsc, ze nie powinny one mie¢ bezposredniego negatywnego oddziatywania na te
elementy sSrodowiska.

W przypadku najliczniej wystepujacych w sezonie legowym gatunkéw drapieznych:
myszotowa i pustutki teoretyczna wiedza na temat wptywu na populacje legowe jest
zréznicowana. W przypadku myszotowa stwierdzano zaréwno negatywny wptyw farmy
wiatrowej na populacje legowg, jak i brak takiego wptywu w zaleznosci od lokalizacji. W
przypadku pustutki potwierdzono negatywny wptyw, polegajacy na wydtuzeniu dystansu
dolotu do gniazda, przejawiajgcy sie spadkiem sukcesu legowego. Odnosnie btotniakéw nie
publikowano takich informacji. W przypadku posadowienia wysokich turbin (wysokos$é
catkowita do 140 m), rozstawionych w znacznej odlegtosci od siebie, obserwacje polujacych
myszotowdw, pustutek i btotniakdéw stawowych pomiedzy turbinami w putapie ponizej pracy
Smigiet, Swiadczg o tym, Zze gatunki te nie rezygnujg z wykorzystywania obszaru farm
wiatrowych jako towiska. W stosunku do krogulca i kobuza nie publikowano takich
informaciji.

Wptyw turbin wiatrowych na miejscowe populacje bociana biatego, w kontekscie
rezygnacji z wykorzystania zerowisk, jest stabo udokumentowany — jest on na pewno
wyrazny w przypadku zmiany charakteru uzytkowania gruntu, np. poprzez zalesienia (Sikora i
in. 2008). Z danych z zachodniej Polski wynika, ze bocian nie rezygnuje z zerowania na
terenach, na ktdérych posadowiono turbiny. Pomimo informacji na temat potencjalnie
wysokiej kolizyjnosci tego gatunku, nie opisano dotad wptywu tego typu inwestycji na jego
populacje legowg. Dodatkowo wykorzystanie planowanej lokalizacji oraz przestrzeni
powietrznej nad nig przez ten gatunek jest niewielkie i ograniczone w czasie. Nie
stwierdzono takze przedwedréwkowych skupisk tego gatunkéw, zwanych sejmikami.

Wzdtuz waskich komplekséw tgk przebiegajacych przy potudniowej i zachodniej granicy
powierzchni w buforze, wzdtuz ktérych wystepujg zadrzewienia i zakrzaczenia notowano
liczniejszy przelot gatunkdéw wrdblowych. Taki uktad w ekosystemie sprzyja przemieszczaniu
sie tych gatunkow i moze miec¢ dla nich lokalne znaczenie, gdyz stanowi dla nich zaréwno
ostone w trakcie wedrowki, jak i miejsce odpoczynku i Zzerowania (tam stwierdzano stada do
drozdoéw i szpakéw liczace do 1000 osobnikéw). Potozenie turbin zaproponowano w
odlegtosci, ktdéra nie powinna mieé bezposredniego negatywnego oddziatywania na te
miejsca.
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Efekt bariery

Efektem bariery okreslamy zaburzenia funkcjonowania populacji, w szczegdlnosci
zaburzenia krotko- i dtugodystansowych przemieszczen ptakow. Zardwno efekt bariery, jak i
utraty siedlisk moze u gatunkdw szponiastych prowadzi¢ do wydtuzenia tras przelotu z
gniazd na towiska o 20-30%, co powoduje podniesienie kosztdw energetycznych
ponoszonych przez doroste ptaki, skutkujgcych mniejszg udatnoscia legéw.

Zaburzenia krotkodystansowych (lokalnych, w okresie legowym) przemieszczen ptakow
mogg dotyczy¢ szponiastych — problem ten moze dotyczy¢ zwtaszcza myszotowa oraz
pustutki, gatunkdw legowych w buforze powierzchni lub na jego granicy i wykorzystujgcych
jako fowiska pola i uzytki zielone w obrebie lokalizacji. Zaburzenia lokalnych przemieszczen
mogg prawdopodobnie dotyczyé takze bocianéw, cho¢ potozenie turbin wzgledem gtéwnych
zerowisk tych ptakdéw, rozprasza ryzyko zaistnienia opisywanego oddziatywania. Ponadto
myszotowy, inne szponiaste (m.in. btotniak stawowy i pustutka), a takze bocian biaty nie
rezygnuja z polowan i zerowania na terenie, na ktérym posadowiono turbiny w odlegtosci
kilkuset metrow od siebie.

W okresie legowym, dyspersji polegowej i wedrowek zaburzenia przemieszczania sie nad
rozpatrywang lokalizacjg mogg dotyczy¢ takze jaskoétek, ktére w tych okresach wykorzystujg
wszystkie strefy wysokosci. Poza przypadkami kolizji tych gatunkéw, nie jest jednak znany
realny wptyw na te ptaki.

W okresach wedréwkowych zaburzenia przemieszczania sie nad rozpatrywang lokalizacjg
mogq dotyczyé gesi i zurawi, ktére wyraznie unikajg przelatywania w poblizu turbin,
wymuszajacych na nich zachowania unikajgce. W przypadku gesi moze dochodzi¢ do takich
zachowan w okresach wedréwkowych, natomiast w przypadku zurawia, w kontekscie
niewielkiego natezenia wedréwki nad tym terenem, oddziatywanie to nie powinno wystgpic.

Wzdtuz waskich komplekséw tgk przebiegajacych przy potudniowej i zachodniej granicy
powierzchni w buforze, wzdtuz ktérych wystepujg zadrzewienia i zakrzaczenia notowano
liczniejszy przelot gatunkdw wréblowych. Taki uktad w ekosystemie sprzyja przemieszczaniu
sie tych gatunkow i moze mieé dla nich lokalne znaczenie, gdyz stanowi dla nich zaréwno
ostone w trakcie wedréwki, jak i miejsce odpoczynku oraz zerowania (tam stwierdzano stada
do drozdéw i szpakow liczace do 1000 osobnikéw). Mozna uznaé, ze rozmieszczenie turbin
zaproponowano w takich odlegtosciach od tych miejsc, ze nie powinny one mieé
bezposredniego negatywnego oddziatywania na te elementy srodowiska.

Zestawienie trzech najwazniejszych niekorzystnych oddziatywan

Jako podsumowanie wystgpienia mozliwego niekorzystnego wptywu powierzchni
RADZICE na awifaune ponizej w tabeli zestawiono w uktadzie systematycznym wszystkie
gatunki kluczowe (gatunki wymienione w Zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej, Polskiej Czerwonej
Ksiedze Zwierzat oraz gatunki o niekorzystnym statusie ochronnym SPEC 1-3), jakie
stwierdzono w trakcie prac rocznego monitoringu przedrealizacyjnego zgodnie z przyjetg
metodykg na terenie planowane] lokalizacji RADZICE wraz z 2-kilometrowym buforem,
przyporzadkowujgc do nich potencjalne niekorzystne oddziatywanie elektrowni wiatrowej
okreslone na podstawie dostepnej wiedzy literaturowe;j.
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Tabela 11. Zestawienie kluczowych gatunkow wystepujgcych na analizowanym obszarze z

uwzglednieniem niekorzystnych oddziatywan

Gatunek status dla powierzchni Status ochronny kolizje z utratalub | ¢
Lp. turbinami fragn?enfyzaqa bariery
polska | taciriska L we [p| we|z]| pekz | op,sPEca3 siedlisk
GRZEBIACE GALLIFORMES
1 | kuropatwa Perdix perdix B SPEC 3 + +/- bd.
2 | przepidrka Coturnix coturnix B R SPEC 3 - +/- bd.
BRODZACE CICONIIFORMES
bocian czarny | Ciconia nigra + DP, SPEC 2 + bd. +/-
4 | bocian biaty Ciconia ciconia C + + DP, SPEC 2 ++ bd. +/-
SZPONIASTE ACCIPITRIFORMES
5 | bielik Haliaeetus albicilla + LC DP, SPEC 1 ++ bd. +/-
6 blotniak Circus aeruginosus
stawowy C + + DP + bd. +/-
7 bfot‘niak Circus cyaneus
zbozowy + VU DP, SPEC 3 + bd. +/-
8 | pustutka Falco tinnunculus B + + SPEC 3 ++ +/- +/-
ZURAWIOWE GRUIFORMES
9 | zuraw Grus grus B | | + | | + | | DP, SPEC 2 + bd. ++
DZIECIOtOWE PICIFORMES
10 | kretogtéw Jynx torquilla SPEC 3 - bd. bd.
dzieciof Picus canus
11 | zielonosiwy + DP, SPEC 2 - bd. bd.
12 | dzieciot czarny | Dryocopus martius DP - bd. bd.
WROBLOWE PASSERIFORMES
13 | lerka Lullula arborea + DP, SPEC 2 + bd. +
14 | skowronek Alauda arvensis C SPEC 3 ++ +/- +/-
15 | brzegdwka Riparia riparia SPEC 3 - bd. bd.
16 | dyméwka Hirundo rustica C +| o+ SPEC3 + bd. +
17 | oknéwka Delichon urbicum C +| o+ SPEC 3 + bd. +
18 | jarzebatka Sylvia nisoria B +| + DP - - +
19 | gasiorek Lanius collurio C +| + DP, SPEC 3 + - bd.
20 | srokosz Lanius excubitor + |+ o+ |+ SPEC 3 - bd. +
21 | szpak Sturnus vulgaris C +| o+ SPEC 3 ++ +/- +/-
22 | wrébel Passer domesticus | C SPEC 3 + bd. bd.
23 | mazurek Passer montanus C +| o+ SPEC3 + - +
24 | makolagwa Carduelis cannabina | g +| o+ SPEC 2 + +/- +
25 | ortolan Emberiza hortulana | B | o+ |+ DP ++ bd. bd.
26 | potrzeszcz Emberiza calandra | c | o+ |+ SPEC 2 ++ bd. bd.
Objasnienia do tabeli:
1) Status gatunku na powierzchni
L — gatunek legowy na powierzchni — podano tu kategorie gniazdowania wedtug Polskiego Atlasu

Ornitologicznego: A — gniazdowanie mozliwe, B — gniazdowanie prawdopodobne, C — gniazdowanie pewne
(tabela kryteriow legowosci i kategorii gniazdowania wedtug PAO stanowi Zatgcznik | do ,Raportu koncowego
dotyczacego prognozy oddziatywania farmy wiatrowej Grupa PEP — Farma Wiatrowa 3 na awifaune na
podstawie wynikdw rocznego monitoringu ornitologicznego”);

WL - gatunek wystepujgcy na powierzchni, w sezonie legowym niespetniajgcy kryteriéw legowosci dla
przyznania mu ktorejs z kategorii gniazdowania, lecz korzystajgcy w jakis sposdb z powierzchni (np. zerujacy,
polujacy, fragment powierzchni jest tylko czescig terytorium);

P — gatunek przelotny;

WP — gatunek korzystajagcy z powierzchni réwniez w trakcie wedréwki (np. odpoczywajacy, tworzacy
koncentracje na powierzchni);

Z — gatunek zimujacy na powierzchni lub stwierdzony zimg na powierzchni.

92



2) status ochronny gatunkéw:

e PCKZ - na podstawie stopnia zagrozenia gatunkéw wedtug Czerwonej listy zwierzat gingcych i zagrozonych
w Polsce gdzie: EXP — gatunki zanikte lub prawdopodobnie zanikte w Polsce, CR — gatunki skrajnie
zagrozone, EN — gatunki bardzo wysokiego ryzyka, silnie zagrozone, VU — gatunki wysokiego ryzyka,
narazone na wyginiecie, NT — gatunki nizszego ryzyka, ale bliskie zagrozenia, LC — gatunki niezagrozone.

e DP - gatunki wymienione w Zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej (,,Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa”)

e  Gatunki SPEC w kategorii 1-3 (BirdLife International 2004), gdzie:

SPEC 1 — gatunki zagrozone w skali globalnej;

SPEC 2 — gatunki zagrozone, ktérych europejska populacja przekracza 50% populacji Swiatowej i ktérych stan

zachowania uznano za niekorzystny;

SPEC 3 — gatunki zagrozone, ktérych europejska populacja nie przekracza 50% populacji Swiatowej i ktérych

stan zachowania uznano za niekorzystny;

3) potencjalnie niekorzystne oddziatywanie farmy wiatrowej na gatunki:

a) Kolizje ptakdw z turbinami, gdzie:

— — brak kolizji potwierdzonych danymi literaturowymi z Europy;

»+ —istnieje mozliwos¢ kolizji potwierdzona danymi literaturowymi z Europy;

»++” — gatunki najczesciej stwierdzane jako ,kolizyjne” na podstawie danych literaturowych z Europy o w
wysokiej lub bardzo wysokiej predyspozycji do kolizji.

b) Utrata lub fragmentyzacja siedlisk, gdzie:

nd. (nie dotyczy) — ten rodzaj niekorzystnego oddziatywania nie dotyczy danego gatunku, ze wzgledu na
niewykorzystywanie rozpatrywanej lokalizacji jako miejsca legowego oraz w trakcie wedrowki jako miejsca
odpoczynku, zerowania, koncentracji;

bd. (brak danych) — ten rodzaj niekorzystnego oddziatywania nie zostat opisany w stosunku do danego gatunku;
,— —brak tego rodzaju niekorzystnego oddziatywania w odniesieniu do danego gatunku;

,+/-" —wykazano zaréwno negatywny wptyw jak i jego brak na dany gatunek przy rozpatrywaniu tego rodzaju
niekorzystnego oddziatywania.

c) Efekt bariery, gdzie:

bd. (brak danych) — ten rodzaj niekorzystnego oddziatywania nie zostat opisany w stosunku do danego gatunku;
,— —brak tego rodzaju niekorzystnego oddziatywania w odniesieniu do danego gatunku;

»+’ —wykazano negatywny wptyw w odniesieniu do danego gatunku;

,+/-" —wykazano zaréwno negatywny wptyw jak i jego brak na dany gatunek przy rozpatrywaniu tego rodzaju
niekorzystnego oddziatywania;

,++” — gatunki wyraznie podatne na ten rodzaj niekorzystnego oddziatywania.

Zrédto: Raport koricowy na podstawie wynikéw monitoringu ornitologicznego prowadzonego dla inwestycji polegajgcej na
posadowieniu farmy wiatrowej w okolicach miejscowosci Radzice Duze i Krzczondw, gmina Drzewica, powiat opoczyriski,
wojewddztwo tédzkie z 2013 r.

Sposrdod gatunkédw o szczegdlnie wysokiej kolizyjnosci, spotykanych regularnie i/lub
licznie na terenie omawianej lokalizacji nalezy wymieni¢ myszotowa, skowronka i
potrzeszcza. Sg to gatunki realnie zagrozone kolizjami.

Z innych gatunkdow pojawiajacych sie mniej licznie, nalezy wymienic¢ pustutke, btotniaka
stawowego i bociana biatego. Na terenie istniejgcych farm wiatrowych w Polsce, gatunki te
nie rezygnujg z wykorzystywania terendw inwestycji zaréwno w okresie wedréwkowym, jak i
w okresie legowym. Sg jednak (zwtaszcza pustutka i bocian biaty) realnie narazone na kolizje,
co potwierdzajg dane niemieckie i polskie.

Wptyw turbin wiatrowych na miejscowe populacje bociana biatego, w kontekscie
rezygnacji z wykorzystania zerowisk, jest stabo udokumentowany — jest on na pewno
wyrazny w przypadku zmiany charakteru uzytkowania gruntu, np. poprzez zalesienia. Z
danych z zachodniej Polski wynika, ze bocian nie rezygnuje z zerowania na terenach, na
ktérych posadowiono turbiny. Pomimo informacji na temat potencjalnie wysokiej
kolizyjnosci tego gatunku, nie opisano dotad wptywu tego typu inwestycji na populacje
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legowq. Najprawdopodobniej niekorzystny wptyw moze uwidoczni¢ sie w okresie wylotow
mtodych osobnikéw z gniazd, ktére ze wzgledu na mniejszg zwrotnos¢ moga ulegad kolizjom
z turbinami. Dodatkowa $miertelnos¢ w potaczeniu ze $miertelnoscig naturalng oraz juz
oddziatywujacymi  na miejscowg populacje Zrédtami Smiertelnosci pochodzenia
antropogenicznego moze prowadzi¢ do spadku liczebnosci lokalnej populacji. W przypadku
bocianéw dodatkowym zrodtem smiertelnosci sg linie energetyczne, co spowodowane jest
uwarunkowaniami fizjologicznymi dotyczagcymi pola widzenia u tych ptakéw, ktére
predysponuje je do tego typu kolizji.

Wykorzystanie planowanej lokalizacji oraz przestrzeni powietrznej nad nig przez bociana
w okresie kwiecien — lipiec jest regularne, jednak nieintensywne. Jedynie w sierpniu
stwierdzano liczniejsze stada tego gatunku (do 10 osobnikéw) na punktach obserwacyjnych,
co koreluje z koncentracjami bociandw obserwowanymi w tym miesigcu w buforze
powierzchni na terenie tak (jednorazowo obserwowano sejmiki liczgce do 50 osobnikéw).
Mozina sie spodziewaé, ze zaproponowane posadowienie turbin wzgledem zerowisk
bociandéw nie powinno zmienié¢ dotychczasowego wykorzystania powierzchni przez te ptaki.

Na podstawie powyiszego mozina wnioskowaé, ze sposrdéd gatunkéw kluczowych
najbardziej narazone na kolizje bedg dwa gatunki szeroko rozpowszechnione, stwierdzane
licznie i/lub regularnie nad rozpatrywang powierzchnig (myszotéw i skowronek). Do grupy
tych gatunkéw nalezy jednak dopisac szpaka, jaskoétki, a takze pustutke i potrzeszcza, ktére
licznie i/lub regularnie wystepujg nad rozpatrywang powierzchnig.

Efekt bariery dotyczy¢ moze takze gesi oraz zurawia w okresie wedréwki. W przypadku

gesi moze dochodzi¢ do zachowan unikajgcych (ich przelot jest dobrze zaznaczony),
natomiast w przypadku zurawia, w kontekscie niewielkiego natezenia wedréwki nad tym
terenem, oddziatywanie to nie powinno wystgpic.
Dodatkowo trzeba bra¢ pod uwage informacje, ze szereg gatunkéw (bocian biaty, myszotéw,
btotniak stawowy, pustutka, przelotne stada gotebi, szpaka, skowronka) nie rezygnuje z
wykorzystywania terendw gdzie posadowiono pojedyncze turbiny lub z terendw farm
wiatrowych, na ktérych turbiny rozstawione sg co kilkaset metréw od siebie, zarowno w
okresie wedréwkowym jaki i w okresie legowym.

Analiza wynikéw uzyskanych w trakcie prowadzonych badan na potrzeby ,Raport z oceny
oddziatywania planowanej inwestycji na nietoperze” (inwestycja firmy Windprojekt Sp. z
0.0.) wskazuje, iz budowa, funkcjonowanie i ewentualna likwidacja farmy wiatrowej
pomiedzy miejscowosciami Radzice Duze, Werdwka, Strzyzéw, Kolonia Jelnia, Jelnia,
Krzczondéw przy spetnieniu odpowiednich warunkéw nie powinna miec istotnego wptywu na
chiropterofaune.

Na badanej powierzchni zaobserwowano istotne réznice w aktywnosci nietoperzy w
zaleznosci od miejsca prowadzenia obserwacji.

Planowane lokalizacje turbin nr 1, 2 i 5 znajdujg sie w zblizonym, jednolitym Srodowisku,
ktore stanowig otwarte tereny rolne. Nie stwierdzono tu duzych skupien
charakterystycznych dla zerowisk i wyraznych szlakéw migracyjnych. Jest to z pewnoscig
zwigzane z mato atrakcyjnymi dla nietoperzy terenami otwartymi podczas gdy okoto 1,5
kilometra dalej na pdtnocny-wschod znajduje sie duzy zbiornik wodny wraz z przeptywajaca z
zachodu na wschdéd rzekg Drzewiczka. Z kolei dalej na pétnoc rozcigga sie zwarty kompleks
lesny. Obszary te stanowig dogodne warunki dla nietoperzy zaréwno jako miejsca dziennych
kryjéwek, rozrodu jak i zerowania. Niektére gatunki, jak np. kolizyjne borowce czy karliki, na
dzienne kryjowki i kolonie rozrodcze wybierajg chetnie dziuple drzew w lasach a polujg nad
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drogami lesnymi, na skraju drzewostanéw, w dolinach rzecznych oraz nad réznego rodzaju
akwenami. Tutaj sytuacja wyglagda podobnie co dobrze obrazuje punk poréwnawczy
zlokalizowany nad jeziorem Drzewickim. Podczas gdy w punktach nastuchowych nr 1 i 4
czestokro¢ nie rejestrowano ani jednego przelotu w tym samym czasie nad jeziorem
obserwowano wiele zerujgcych osobnikéw i notowano emitowane ultradzwieki praktycznie
bez przerw. Wyniki uzyskane z monitoringu wskazuja na to, iz lokalizacje tych trzech turbin
nie znajduja sie na trasie pomiedzy dziennymi kryjéwkami (lasem) a zerowiskami (dolina
rzeczna, zbiorniki wodne).

Planowane lokalizacje turbin 3 i 4, dla ktérych monitoring prowadzono na dwéch
punktach nastuchowych nr 2 i 3 lezg w srodowisku nieco odmiennym od poprzedniego. W
prawdzie znajdujg sie tu réwniez tereny rolne lecz w duzej mierze poprzeplatane lasami,
zadrzewieniami i zakrzewieniami. Nie s3 to duze i zwarte drzewostany lecz niewielkie
zalesienia na gruntach porolnych. Mimo to zgodnie z aktualnymi wytycznymi z lokalizacji
tych turbin nalezatoby a priori zrezygnowad ze wzgledu na brak zachowania odlegtosci 200 m
od cyt. ,granic lasow i niebedacych lasem skupien drzew o powierzchni 0,1 ha lub wiekszej”.
Ponadto w tych punktach stwierdzono relatywnie wysokie indeksy aktywnosci. Co prawda
nie znajdujg sie tutaj typowe zerowiska ale przypuszczalnie nietoperze wykorzystujg te lasy i
zadrzewienia jako korytarz migracyjny pomiedzy jeziorem Drzewieckim a miejscowoscia
Jelnia gdzie stwierdzono duzg aktywno$¢ zerowg tych ssakéw. Warto zaznaczyé¢, ze
omawiane lasy i zadrzewienia nalezg obecnie do mtodych klas wieku lecz w perspektywie
kilkudziesieciu lat funkcjonowania inwestycji i mozliwosci ciggtego jej oddziatywania na
chiropterofaune sytuacja w tych dwéch lokalizacjach moze sie pogarsza¢. Z doswiadczenia
wiadomo, iz im drzewostan starszy tym potencjalnie staje sie bardziej atrakcyjny dla
nietoperzy chociazby ze wzgledu na powstawanie dziupli. W zwigzku z powyzszym zaleca sie
catkowita rezygnacje z lokalizacji dwdch turbin - nr 3i 4.
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Rysunek 13. Przypuszczalny korytarz migracyjny chzqcy zerow:ska nietoperzy. Czerwonymi elipsami
zaznaczono miejsca intensywnego zerowania stwierdzone podczas nagran prowadzonych w punkcie
i na transektach pomocniczych

Zrédto: Raport dotyczqcy oceny oddziatywania planowanej farmy wiatrowej na srodowisko w czesci dotyczqcej
nietoperzy wykonany na zlecenie firmy Windprojekt sp. z 0. 0. z siedzibq w Warszawie przy ul. Pieknej 24/26A/1

Analiza wynikéw uzyskanych w trakcie prowadzonych badan wskazuje, iz budowa,
funkcjonowanie i ewentualna likwidacja farmy wiatrowej nie powinna miec istotnego
wptywu na chiropterofaune. Nalezy tu jednak zaznaczyg¢, iz wg hipotez wstepnych obserwacji
niektérych naukowcdédw zajmujacych sie tg problematyka pozytywne wyniki monitoringu
przedrealizacyjnego nie gwarantujg bezkolizyjnej pracy turbin. Mozliwe jest bowiem, iz
nietoperze mogg wykorzystywaé turbiny jako nowe elementy krajobrazu do orientacji w
przestrzeni oraz jako miejsca rojenia sie owaddéw. Zaproponowane zalecenia powinny
zminimalizowa¢ zaréwno ewentualny, negatywny wptyw analizowanej inwestycji jak i
zapobiec powstaniu w przysztosci oddziatywania skumulowanego.

Analiza wynikéw uzyskanych w trakcie prowadzonych badan na potrzeby ,Raport z oceny
oddziatywania planowanej inwestycji_na nietoperze” (inwestycja firmy Windmatik Kamil
Kasner Sp. k.) autorstwa mgr inz. Btazeja Wojtowicza, réwniez wskazuje, iz budowa,
funkcjonowanie i ewentualna likwidacja farmy wiatrowej pomiedzy miejscowos$ciami
Swierczyna, Poreby, Gietzéw, Radzice przy spetnieniu odpowiednich warunkéw nie powinna
miec istotnego wptywu na chiropterofaune.

Na badanej powierzchni, podczas catego okresu badawczego, na transekcie gtéwnym
zarejestrowano bardzo niskg aktywnos$¢ nietoperzy. Nie stwierdzono duzych skupien
charakterystycznych dla zerowisk i wyraznych szlakdw migracyjnych. Jest to z pewnoscig
zwigzane z mato atrakcyjnymi dla nietoperzy terenami otwartymi w najblizszej okolicy
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planowanej turbiny podczas gdy 1,5 kilometra dalej na pdtnoc znajduje sie dolina rzeki
Drzewiczki za ktérg z kolei rozcigga sie zwarty kompleks lesny. Obszary te stanowig dogodne
warunki dla nietoperzy zarowno jako miejsca dziennych kryjowek, rozrodu jak i zerowania.
Potwierdzity to nastuchy poréwnawcze podczas ktérych aktywno$é nietoperzy byta
nieporéwnywalnie wieksza. Niektore gatunki, jak np. kolizyjne borowce, na dzienne kryjéwki
i kolonie rozrodcze wybierajg dziuple drzew w lasach a polujg nad drogami lesSnymi, na skraju
drzewostandw, w dolinach rzecznych oraz nad rdéznego rodzaju akwenami. Tutaj sytuacja
wyglada podobnie co dobrze obrazuje punk poréwnawczy zlokalizowany nad jeziorem
Drzewickim. Podczas gdy na transekcie przebiegajagcym obok wiezy czesto nie rejestrowano
ani jednego przelotu w tym samym czasie nad jeziorem obserwowano wiele Zerujacych
osobnikdow i notowano emitowane ultradZzwieki praktycznie bez przerw. Planowana
lokalizacja turbiny nie znajduje sie na potencjalnej trasie pomiedzy dziennymi kryjéwkami
(lasem) a zerowiskiem (dolina rzeczna i jezioro). Réwniez trasy sezonowych migracji
najbardziej narazonych na szkodliwe oddziatywanie farm wiatrowych gatunkow przebiegajg
najczesciej wzdtuz dolin rzeczny i komplekséw lesnych. Podczas najbardziej newralgicznego
okresu dla nietoperzy zagrozonych kolizjami, tj. sierpief-wrzesien (grupa Pipistrellus) i koniec
sierpnia-pazdziernik (grupa Nyctalus) nie zanotowano wzmozonej aktywnosci moggacej
Swiadczy¢ o szlakach migracyjnych pomiedzy kwaterami letnimi a zimowiskami.

Analiza wynikéw uzyskanych w trakcie prowadzonych badan na potrzeby ,Raportu z
rocznego _monitoringu _chiropterologicznego prowadzonego dla _projektowanej farmy
wiatrowej Radzice Duze Krzczondw (2013 r.) wskazuje, iz budowa, funkcjonowanie i
ewentualna likwidacja farmy wiatrowej pomiedzy miejscowosciami Radzice Duze i
Krzczondéw przy spetnieniu odpowiednich warunkéw nie powinna miec istotnego wptywu na
chiropterofaune.

Teren projektowanego zespotu elektrowni wiatrowych charakteryzuje sie s$rednim
zréznicowaniem gatunkéw nietoperzy i niskg aktywnoscia w ciggu catego okresu
monitorowania. W bezposrednim otoczeniu projektowanych lokalizacji turbin wiatrowych
rejestrowano jedynie niskg aktywnos$¢ nietoperzy. Byly to pojedyncze przeloty mroczkow
poznych Eptesicus serotinus, borowcow wielkich Nyctalus noctula, a w potudniowej czesci
badanego terenu, w poblizu dolinki potozonej na zachéd od Krzczonowa karlikéw Pipistrellus
spp. Stopien zarejestrowanej aktywnosci pozwala przypuszczaé, ze omawiane turbiny nie
bedg stwarzaty znaczgcego ryzyka zagrozenia dla nietoperzy.

Mroczek pdziny Eptesicus serotinus to nietoperz synantropijny. Jeden z pospolitszych w
Polsce gatunkdéw. Jako tereny towieckie stuzg mu $cierniska, sady, parki, pastwiska, obrzeza
laséw, zbiorniki wodne, a takze wnetrza wsi i miast. W srodkowej Europie jego kolonie
rozrodcze znajdujg sie prawie wytgcznie w budynkach. Mroczki pdzne sg z reguty osiadte. Ich
populacje w Polsce wydajg sie stabilne. Jest to gatunek o umiarkowanym stopniu zagrozenia
Smiertelnoscig zwigzang z pracg elektrowni wiatrowych.

Borowiec wielki Nyctalus noctula to typowy nietoperz migrujgcy. Jako kryjowki
wykorzystuje dziuple drzew. Pierwotnie zwigzany byt z lasami lisciastymi. Obecnie zasiedla
wiele siedlisk az po miasta, o ile jest w nich dostatecznie duzo drzew i latajgcych owadow.

Srednia aktywno$é¢ rejestrowang na wszystkich transektach i punktach nastuchowych
podczas catego okresu badan przedstawiono na ponizszym wykresie.
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Rysunek 14. Zmiany Sredniego poziomu aktywnosci na badanym terenie w ciggu roku.
Zrédto: ,,Raport z rocznego monitoringu chiropterologicznego prowadzonego dla projektowanej farmy wiatrowej ,,Radzice
Duze Krzczonéw” z 2013 r.

3. Etap likwidacji

Wptyw omawianych przedsiewzie¢ na etapie likwidacji jest analogiczny jak podczas
realizacji inwestycji, tj. budowy. Chwilowe ucigzliwosci wynikajace z pracy ciezkiego sprzetu
spowodujg spadek atrakcyjnosci terenu pod katem faunistycznym. Wptyw ten zakonczy sie z
chwilg ustania prac, a s$rodowisko powréci po rekultywacji terenu do stanu przed
inwestycyjnego.
7. Oddziatywanie przedsiewziecia na wode

Turbiny wiatrowe sg obiektami bezobstugowymi, w zwigzku z czym nie przewiduje sie
instalacji urzadzen sanitarnych oraz pomieszczen socjalnych. W zwigzku z powyziszym
obiekty nie posiadajg dostepu do sieci wodnej oraz nie generujg sciekdéw. Uwzgledniajgc
charakterystyke omawianego terenu oraz skale przedsiewziecia (ingerencja w grunt na
gtebokos$é okoto 2,5 m p.p.t, podczas budowy fundamentéw o srednicy okoto 15m), mozna
stwierdzié iz, przedsiewziecia nie bedg ingerowaé w wody powierzchniowe oraz podziemne.

Zabezpieczenie srodowiska gruntowo-wodnego przed ewentualnym wyciekiem oleju z
transformatora bedzie stanowi¢ misa olejowa, umozliwiajgca przyjecie catej ilosci oleju.
Analizowane przedsiewziecia zaréwno na etapie realizacji, eksploatacji jak i ewentualnej
likwidacji nie bedg negatywnie oddziatywaé na sie¢ hydrograficzna.

8. Oddziatywanie przedsiewziecia na powietrze
1. Etap realizacji

W okresie realizacji przedsiewzie¢ bedzie wystepowaé niezorganizowana emisja
substancji pytowo-gazowych do powietrza atmosferycznego. Budowa turbin wiatrowych
bedzie wymagata uzycia ciezkiego sprzetu budowlanego (koparek, fadowarek, dzwigéw) do
prowadzenia prac oraz samochoddéw ciezarowych do transportu materiatdw budowlanych,
elementow konstrukcyjnych wiatrakéw oraz ewentualnego wywozu ziemi z wykopow i
innych odpaddw powstatych w okresie budowy. Prowadzenie prac ziemnych przy pomocy
ciezkiego sprzetu budowlanego oraz ruch pojazdéw, mogg przyczyni¢ sie do wystepowania
okresowej ucigzliwosci powodowane] zjawiskiem pylenia oraz emisjg substancji pytowo-
gazowych ze spalania paliw w silnikach spalinowych. W celu ograniczenia niekorzystnego
oddziatywania przedsiewzie¢ w okresie ich realizacji, konieczne jest aby do prac

98



budowlanych byty uzywane maszyny i pojazdy w dobrym stanie technicznym oraz zaleca sie
aby wykopy w miare mozliwosci byty prowadzone w warunkach niesprzyjajacych pyleniu (np.
w dni bezwietrzne, przy stabych predkosciach wiatru, gdy podtoze nie jest przesuszone).
Opady deszczu badz sniegu eliminujg mozliwos$é wystgpienia zjawiska pylenia, natomiast
mgty znacznie go ograniczajg. Eksploatacja sprzetu na etapie realizacji bedzie okresowa,
krétkotrwata (tacznie kilka dni w okresie ok. 2-3 miesiecy) i wszystkie ucigzliwosci z nig
zwigzane ustgpia z chwilg zakonczenia prac.

Biorac pod uwage odlegtos¢ najblizszej zabudowy mieszkaniowej od miejsc prowadzenia
prac (min. 500-550m), okresowy charakter emisji substancji do powietrza oraz dobre
warunki przewietrzania w analizowanym rejonie, stwierdza sie ze oddziatywanie
przedsiewzie¢ w okresie jego realizacji nie bedzie ucigzliwe dla najblizszych mieszkarncéw.
Emisja substancji zanieczyszczajgcych w okresie budowy nie spowoduje przekroczen
dopuszczalnych wartosci stezen.

2. Etap eksploatacji

Turbiny wiatrowe nie bedg generowac¢ gazéw, pytébw ani odordow, w zwigzku z
powyzszym nie bedg oddziatywaé na powietrze atmosferyczne. Farmy wiatrowe s3g
obiektami proekologicznymi, ktére posrednio dzieki swojemu funkcjonowaniu ograniczaja
emisje do atmosfery zanieczyszczen (gtdéwnie dwutlenku siarki, tlenkéw azotu, pytéw, tlenku
i dwutlenku wegla) bedacych produktem ubocznym wytwarzanym przy produkcji energii w
konwencjonalnej technologii.

Podczas eksploatacji farm i turbiny wiatrowej moze wystgpi¢ znikoma emisja substancji
ze spalania paliw w silnikach samochoddw, ktérymi obstuga techniczna bedzie okresowo
dojezdzaé, w celu przeprowadzenia np. konserwacji/przeglagdu turbin wiatrowych. Ze
wzgledu na charakter i mate natezenie pojazdéw na drogach dojazdowych, emisja spalin
zwigzana z ich ruchem bedzie pomijalna i nie bedzie miata znaczgcego wptywu na jakosé
powietrza w analizowanym rejonie.

3. Etap likwidacji

Etap likwidacji, podobnie jak etap realizacji, wigza¢ sie moze z wystgpieniem chwilowych
niezorganizowanych emisji substancji zanieczyszczajgcych do powietrza, wynikajgcych z
uzycia ciezkiego sprzetu wykorzystujgcego silniki spalinowe, w tym réwniez samochoddéw
ciezarowych wywozgcych odpady z rozbidrki. Emisja substancji w okresie demontazu nie
spowoduje przekroczen dopuszczalnych wartosci stezen. Uzycie sprzetu na etapie likwidacji
bedzie okresowe, wszystkie ucigzliwosci ustang z chwilg zakoriczenia prac rozbiérkowych.

9. Oddziatywanie przedsiewziecia na powierzchnie ziemi, z uwzglednieniem ruchow
masowych ziemi
1. Etap realizacji

Na etapie realizacji przedsiewzie¢ zostang wykonane drogi dojazdowe oraz place
manewrowe umozliwiajgce transport oraz posadowienie na uprzednio przygotowanych
fundamentach turbin wiatrowych.

Podczas budowy fundamentéw pod kazdg turbine wiatrowg zostanie wydobyte maks.
800m? ziemi (fundament zblizony jest swym ksztattem do walca o $rednicy podstawy maks.
20m, ktéra zlokalizowana jest maks. 2,5m p.p.t). Okoto 200m* ziemi zostanie wykorzystane
do obsypania fundamentu, natomiast pozostata cze$¢ o objetoéci ok. 600m?> zostanie
rozplantowana na terenie dziatki lub przekazana osobom fizycznym lub jednostkom
organizacyjnym niebedgcym przedsiebiorcami.

Drogi dojazdowe oraz place manewrowe wymagajg wykorytowania wierzchniej warstwy
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istniejgcej gleby na gtebokos¢ okoto 0,3m. Nastepnie na tak przygotowanej powierzchni
wytozonej geowtdkning zostanie rozplantowany ttuczen oraz zwir, ktéry na koncowym etapie
zostanie poddany zageszczeniu. Kruszywo wykorzystane do budowy ww. infrastruktury
zostanie przekazane osobom fizycznym lub jednostkom organizacyjnym niebedgcym
przedsiebiorcami. Po zakonczeniu prac zwigzanych z instalacjg oraz uruchomieniem turbin,
catosc terenu zostanie zrekultywowana i przywrdcona do produkgji rolnicze;.

Na etapie realizacji analizowane przedsiewziecia nie bedg Zzréodtem powstawania zadnych
substancji mogacych stanowic¢ zanieczyszczenie gleby. Uwzgledniajgc powyzsze oraz fakt
nieznaczacej ingerencji (zaréwno przyjmujgc za kryterium obszar jak i gtebokosc)
planowanych przedsiewzie¢ w powierzchnie terenu wykluczy¢ nalezy negatywne
oddziatywanie farmy i turbiny wiatrowej na powierzchnie ziemi oraz glebe na etapie
realizacji.

2. Etap eksploatacji

W okresie eksploatacji obiektéw catos¢ dziatki z wyfaczeniem terenu, na ktérym
posadowione zostang wieze bedzie mogta by¢ ponownie wykorzystywana rolniczo.
Zabezpieczenie S$rodowiska gruntowo-wodnego przed ewentualnym wyciekiem oleju z
transformatora bedzie stanowi¢ misa olejowa, umozliwiajgca przyjecie catej ilosci oleju.

Na etapie eksploatacji farm i turbiny wiatrowej nie przewiduje sie jakiegokolwiek
oddziatywania na powierzchnie ziemi oraz glebe, nie sg przewidywane jakiekolwiek ruchy
masowe ziemi.

3. Etap likwidacji

Po demontazu urzadzen, catos¢ terenu likwidowanej inwestycji zostanie zrekultywowana
i oddana do uzytku rolnego, a wszystkie odpady zostang przekazane specjalistycznej firmie
posiadajgcej zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie odzysku, zbierania i
transportu odpadow.

Na etapie realizacji, eksploatacji oraz ewentualnej likwidacji analizowane przedsiewziecia
nie bedy Zrédtem powstawania zadnych substancji mogacych stanowi¢ zanieczyszczenie
gleby. W zwigzku z powyzszym budowa farm i turbiny wiatrowej nie bedzie w sposdb
niekorzystny oddziatywaé na powierzchnie terenu oraz glebe.

10. Oddziatywanie przedsiewziecia na krajobraz

Analiza pola widocznosci zespotu elektrowni wiatrowych Drzewica pozwala na
przedstawienie nastepujgcych wnioskow:

Powierzchnia pola widoczno$ci w promieniu 10 km od turbin wynosi okofo 323,42 km?,
przy czym wspotczynnik pokrycia pola widocznosci na catym obszarze wynosi 49 %. Czyli dla
catego analizowanego terenu wystepuje Sredni wptyw wizualny inwestycji na otoczenie.

Pole widocznosci w poszczegdlnych kierunkach jest dos$¢ zrdzinicowane, najmniejsze
oddziatywanie na krajobraz wystepuje w strefie potnocnej oraz potudniowej, gdzie pojawiajg
sie kompleksy lesne tworzgce kurtyny widokowe.

Najbardziej na wizualno-estetyczne aspekty farmy wiatrowej bedg narazeni mieszkarncy
Strzyzowa, Radzic Duzych oraz Jelni. Wsie te jednak majg ukfad ulicowy, czyli dziatki oraz
domy usytuowane sg prostopadle do drogi. co w tym kontekscie oznacza, ze mieszkancy
domow znajdujgcych sie najblizej farmy bedg odczuwad jej oddziatywanie na krajobraz.
Mieszkancy Drzewicy mogg réwniez odczu¢ powstanie turbin, jednak w duzo mniejszym
stopniu, poniewaz graniczne zabudowania lezg w strefie, gdzie perspektywa znaczenie
zaweza odlegtosci pomiedzy poszczegdlnymi maszynami. Reszta miejscowosci potozonych w
obrebie 10 km od zespotu turbin znajduje sie w strefach wizualnego oddziatywania, w
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ktorych maszyna nie jest ,narzucajgcym sie” elementem w krajobrazie.

Przeprowadzona analiza pozwala wyznaczyé potencjalny obszar, z ktérego elektrownie
wiatrowe mogg by¢ widoczne. Nie jest to bardzo doktadne badanie, poniewaz na
analizowanym terenie wystepuja jeszcze inne formy izolujgce, ktére ze wzgledu na lokalne
wystepowanie i gabaryty nie mogty by¢ uwzglednione w powyzszym badaniu.

Ocenia sie w zwigzku z tym, ze planowana inwestycja ma sredni wptyw na krajobraz.
Poza tym okoliczne obszary nie sg przewidywane do ochrony obszarowej wynikajacej z
ustawy o ochronie przyrody, w zwigzku z czym uznano, ze zaktadany wariant wysokosciowy
elektrowni wiatrowych jest akceptowalny.

Widzialno$¢ turbiny wiatrowej Radzice Duze bedzie odwrotnie proporcjonalna do
odlegtosci dzielgcej obserwatora od instalacji. Oznacza to, iz oddalajac sie od instalacji bedzie
ona tracita dominujgcy charakter i bedzie stopniowo wtapia¢ sie w krajobraz. W celu
zminimalizowania widocznosci obiektu z duzych odlegtosci bedzie on pomalowany jasnym
kolorem, nie kontrastujgcym z ttem. Podstawa wiezy widziana z duzych odlegtosci bedzie
pokrywac sie z roslinnoscig, wiec pomalowana bedzie w barwach zielonych, harmonizujgcych
z otoczeniem. Zgodnie z obowigzujgcymi standardami oraz najnowszg technologia turbina
zainstalowana bedzie na wiezy rurowej (w ksztatcie tuby), mniej psujgcej warunki estetyczne
krajobrazu niz wieze kratowe. Nie bez znaczenia dla wptywu farmy wiatrowej na krajobraz
jest réwniez ilos¢ turbin wchodzacych w sktad instalacji. W omawianej inwestycji Radzice
Duze planowana jest jedynie jedna turbina, co w porédwnaniu z innymi istniejgcymi parkami
wiatrowymi na terenie kraju jest liczbg niewielka. W kontekscie krajobrazu w sgsiedztwie
turbiny wiatrowej warto przypomnieé, ze teren w catosci zostanie zrekultywowany po
budowie a w okresie eksploatacji maszyny bedzie wykorzystywany rolniczo. Natomiast po
likwidacji inwestycji zostanie przywrécony stan terenu z okresu poprzedzajgcego jego
realizacje. W duzym stopniu widocznos$é turbiny wiatrowej, a co za tym idzie jej wptyw na
krajobraz, zalezny bedzie od pogody. W zaleznosci od kolorystyki nieba oraz od widzialnosci
w danym czasie bedzie ona mniej lub bardziej rzuca¢ sie w oczy.

Stosunkowo maty odsetek ludzi znajdzie sie w obszarze wizualnego oddziatywania
planowanej turbiny wiatrowej Radzice Duze.

Na potrzeby analizy krajobrazowej wykonano wizualizacje planowanej turbiny wiatrowej,
ktore ilustrujg jak inwestycja bedzie wpisywac sie w krajobraz. Obiekt wkomponowano w
panoramy krajobrazowe wykonane z precyzyjnie wyselekcjonowanych punktow. Pierwotnie
analizowano punktéw zlokalizowanych w pierwszej oraz drugiej strefie oddziatywania farm
wiatrowych na krajobraz. Finalnie na potrzeby wizualizacji wybrano 5, ktore zostaty dobrane
tak, aby mozna byto oceni¢ widocznosé obiektu (w przyblizeniu) ze wszystkich stron swiata
oraz ze zrdéznicowanych odlegtosci. Odlegtos¢ od wybranych punktéw widokowych do
sitowni wiatrowej waha sie pomiedzy ok. 0,6m a 2,5 km. Taka dywersyfikacja miata na celu
ukazanie skali obiektu w stosunku do innych elementdw krajobrazu zastanego. W zwigzku z
brakiem znaczgcych punktéw widokowych w terenie, panoramy zostaty wykadrowane na
waznych ciggach komunikacyjnych bedacych jednoczesnie osiami (ciggami) widokowymi
charakterystycznymi dla analizowanego terenu. W miejscu tym nalezy zaznaczyé, iz
wizualizacje zostaly wykonane dla mozliwe najwiekszej turbiny rozpatrywanej przez
Inwestora (wieza 125m, srednica rotora 130m).

Jednoznacznie oceni¢ mozna, iz planowane przedsiewziecie znajdowa¢ sie bedzie poza
obszarami chronionego krajobrazu, poza obszarami Natura 2000, poza Parkami Narodowymi
i Krajobrazowymi i ich otulinami, nie oddziatujgc na nie zardwno na etapie realizacji,
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eksploatacji oraz likwidacji. Ocena atrakcyjnosci farmy wiatrowej z perspektywy cztowieka
jest sprawa subiektywng i trudng do przewidzenia.

Analiza pola widocznosci zespotu elektrowni wiatrowych Radzice Duze i Krzczondw nie
byta wykonana. Jednak bliska odlegtos¢ inwestycji od pozostatych dwdch realizacji, pozwala
stwierdzié, ze oddziatywanie przedsiewziecia na krajobraz bedzie analogiczne do wyzej
opisanych wnioskéw.

11. Oddziatywanie przedsiewziecia na klimat

Obracajace sie topaty wirnika beda mogly powodowad lokalne zawirowania wiatru po
zawietrznej stronie instalacji. Bedzie to zjawisko miejscowe o zasiegu kilku metrow, ktére nie
bedzie miato zadnego wptywu zaréwno na mikro-, mezo- jak i makroklimat. Ponadto topaty
wirnika oraz wieza mogg powodowac¢ chwilowy spadek natezenia promieniowania
stonecznego na skutek zacienienia, jednak nie jest to zjawisko istotne dla organizmdéw
zywych w tym dla ludzi, zwierzat oraz roslin.

Istotnym faktem jest posredni wptyw rozwoju energetyki wiatrowej na makroklimat.
Odnawialne, bezemisyjne Zrddta energii przyczyniajg sie do redukcji emisji gazéw
cieplarnianych towarzyszgcych konwencjonalnym rozwigzaniom energetycznym.

W zwigzku powyzszym przedsiewziecia zaréwno na etapie realizacji, eksploatacji jak i
ewentualnej likwidacji nie bedg w sposéb niekorzystny oddziatywaé na klimat.

12. Oddziatywanie przedsiewziecia na zabytki i krajobraz kulturowy, objete istniejgcg
dokumentacjg, w szczegdlnosci rejestrem lub ewidencjg zabytkdw

W sgsiedztwie lub bezposrednim zasiegu oddziatywania planowanych przedsiewzieé nie
znajdujg sie zabytki chronione na podstawie przepiséw o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami oraz miejsca charakteryzujgce sie szczegdlnym krajobrazem kulturowym.

W celu zminimalizowania wptywu omawianej farmy wiatrowej Drzewica, farmy
wiatrowej Radzice Duze i Krzczondéw oraz turbiny wiatrowej Radzice Duze na krajobraz catos¢
konstrukcji zostanie pomalowana w jasnych kolorach, a podndze wiezy w barwach zielonych.
Zabieg ten ma na celu asymilacje konstrukcji z otoczeniem. Ponadto obiektywnie mozna
stwierdzié, iz teren objety planowanymi inwestycjami stanowi zantropogenizowany teren
zielony. W najblizszym otoczeniu zauwazyé mozna pola uprawne, nieuzytki oraz droge
lokalng bedgce swiadectwem wczesniejszej dziatalnosci cztowieka.

Zwazywszy na fakt znaczgcej odlegtosci analizowanych przedsiewzie¢ od najblizszych
zabytkdw oraz uwzgledniajac niewielki zasieg oddziatywania obiektu w zakresie
oddziatywania na klimat akustyczny (kilkaset metréw) oraz krajobraz wykluczy¢ nalezy
jakikolwiek wptyw farm i turbiny wiatrowej na zabytki zaréwno na etapie realizacji,
eksploatacji jak i ewentualnej likwidacji.

13. Oddziatywanie przedsiewziecia na dobra materialne

Ze wzgledu na stosunkowo niewielkg skale planowanych przedsiewzieé nie bedg one w
sposob niekorzystny wplywac¢ na dobra materialne dzierzawcy dziatki oraz oséb trzecich
zaréwno na etapie realizacji, eksploatacji jak i ewentualnej likwidacji. Po zakoriczeniu etapu
realizacji (budowy) farm i turbiny wiatrowej teren zostanie zrekultywowany i przystosowany
ponownie do uzytku rolnego na okres eksploatacji. Natomiast po likwidacji przedsiewzieé
zostanie przywrécony stan srodowiska z okresu przed realizacjg inwestycji. Catos¢ prac
przewidzianych do wykonania ma sie zamknac¢ na terenach, do ktérej Inwestor posiada tytut
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prawny zgodnie z zawartymi umowami.

Pozytywnym aspektem przedsiewziecia farmy wiatrowej Drzewica niewatpliwie bedzie
remont i utwardzenie drogi dojazdowej. Koszty ww. robdt w catosci ponosi Inwestor, co z
cata pewnoscig w sposdb posredni jest wsparciem dla gminy.

Doswiadczenia krajéw o znacznie wiekszym udziale energetyki wiatrowej w krajowym
bilansie energetycznym nie wykazujg wptywu obecnosci farm wiatrowych na spadek
atrakcyjnosci turystycznej okolicy. Niejednokrotnie elektrownie wiatrowe stymulujg rynek
turystyczny stanowiac lokalng atrakcje.

Dodatkowo nie bez znaczenia pozostaje fakt koniecznosci odprowadzania podatkéw od
nieruchomosci przez Inwestora, zasilajgcych budzet gminy.

14. Gospodarka odpadami

Zarébwno na etapie realizacji, eksploatacji jak i likwidacji farm i turbiny wiatrowej
wytwarzane bedg odpady.
1. Etap realizacji

W okresie realizacji planowanych przedsiewzie¢ polegajacych na budowie turbin
wiatrowych, powstawac bedg niewielkie ilosci odpaddw. Ich wytwarzanie bedzie zwigzane z
prowadzeniem nastepujacych prac: budowg drég dojazdowych, realizacjg sieci
elektroenergetycznej, wykonaniem fundamentéw oraz montazem wiatrakdw.

Gtéwnym odpadem jaki bedzie wytwarzany na etapie realizacji przedsiewzie¢ bedzie
ziemia z wykopdéw pod fundamenty wiatrakdéw oraz pod drogi dojazdowe. Natomiast odpady
zwigzane z montazem wiatrakéw, realizacjg sieci elektroenergetycznej beda wytwarzane w
nieznacznych ilosciach. Wszystkie elementy konstrukcji turbin wiatrowych sg kompatybilne i
dopasowane, dzieki czemu mozna stwierdzi¢, ze podczas montazu turbin wiatrowych
praktycznie nie powinny powstawac odpady. Ziemia z wykopdéw zostanie rozplantowana na
terenie dziatek do ktérych Inwestor posiada tytut prawny badzZ zostanie przekazana osobom
fizycznym lub jednostkom organizacyjnym niebedgcym przedsiebiorcami. Wszystkie inne
odpady powstate na etapie realizacji zostang przekazane specjalistycznej firmie posiadajacej
zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie odzysku, zbierania lub unieszkodliwiania i
transportu tego typu odpadow.

Magazynowanie w wyznaczonym miejscu na placu budowy wytworzonych odpaddw,
musi odbywac sie w sposdb bezpieczny dla srodowiska — w sposdb selektywny, a kontenery
lub inne pojemniki muszg by¢ odpowiednio zabezpieczone, aby nie dopusci¢ do
zanieczyszczenia S$rodowiska gruntowo-wodnego. W pierwszej kolejnosci wszystkie
wytwarzane odpady nalezy przekazaé¢ odbiorcy prowadzacemu dziatalnos¢ w zakresie
odzysku odpadu, natomiast w przypadku braku takiej mozliwosci odpad nalezy przekazaé do
unieszkodliwienia, a w ostatecznosci - na sktadowisko.

Podczas prowadzenia prac budowlanych, w przypadku wycieku oleju z uzywanych
pojazddw i maszyn, wytworzony zostanie odpad niebezpieczny w postaci zanieczyszczonego
gruntu — wodwczas nalezy go zebra¢ do szczelnego pojemnika i przekaza¢ do
unieszkodliwienia.

2. Etap eksploatacji

Wytwarzane na etapie eksploatacji, odpady bedg zwigzane z pracami remontowymi oraz
konserwacyjnymi. Zgodnie z instrukcjami producenta konieczna bedzie okresowa wymiana
olejéw hydraulicznych i przektadniowych, ktére sg niezbedne do pracy urzadzen (skrzynia
przektadniowa, zespét hydrauliczny).

Za serwis turbin wiatrowych oraz odbiér i odzysk (w tym regeneracje lub
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unieszkodliwianie) wytwarzanych odpadéw odpowiedzialna bedzie specjalistyczna firma
zajmujgca sie obstugg oraz konserwacjg turbin wiatrowych, posiadajgca uprawnienia do
wykonywania tego typu prac. Wszystkie inne ewentualnie powstate zuzyte elementy trafig
do specjalistycznej firmy posiadajgcej zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
odzysku, zbierania i transportu tego typu odpadéw.
3. Etap ewentualnej likwidacji

Na etapie ewentualnej likwidacji turbin wiatrowych, wiekszo$¢ zdemontowanych
elementdw zostanie ponownie wykorzystana przez Inwestora, trafi na rynek wtérny do
innego uzytkownika lub zostanie wyztomowana. Demontaz instalacji musi by¢ poprzedzony
usunieciem z niej substancji niebezpiecznych, tj. olejow. Gtdwny odpad stanowi¢ bedzie
beton wydobyty z fundamentéw o objetosici okoto 600m> (kazdej turbiny wiatrowej).
Wszystkie pozostate ewentualne elementy trafig do specjalistycznej firmy posiadajgcej
zezwolenie na prowadzenie dziatalnos$ci w zakresie odzysku, zbierania i transportu tego typu
odpadow. Kruszywo odzyskane z placdw montazowych zostanie ponownie wykorzystane
przez Inwestora lub przekazane osobom fizycznym Ilub jednostkom organizacyjnym
niebedgcym przedsiebiorcami. Caty teren likwidowanej inwestycji zostanie zrekultywowany i
przywrdécony w catosci do uzytkowania rolniczego.

Postepowanie z odpadami wytworzonymi na wszystkich etapach omawianego
przedsiewziecia, zgodne z obowigzujgcymi przepisami Ustawy o odpadach, nie bedzie
zagrazac Srodowisku.

15. Efekt skumulowany

Potencjalne oddziatywania projektowanych farm i turbiny wiatrowej mozliwe jest z
uwzglednieniem znanego sgsiedztwa innych inwestycji tego typu. Na podstawie zebranych
danych podczas opracowywania tej prognozy, ustalono ze na terenie gminy i miasta
Drzewica nie istnieje zadna tego typu inwestycja. Na terenie sagsiednich gmin nie s3
zlokalizowane elektrownie wiatrowe.

Zwazywszy na skale analizowanych przedsiewzie¢, zasieg oddziatywania w zakresie
hatasu oraz odlegto$¢ miedzy poszczegdlnymi turbinami wykluczyé nalezy mozliwos$é
wystgpienia oddziatywania skumulowanego.

W zwigzku z powyzszym analizowana farma wiatrowa Drzewica, farma wiatrowa Radzice
Duze i Krzczondw oraz turbina wiatrowa Radzice Duze nie powinny w sposéb niekorzystny
oddziatywac¢ na srodowisko, w tym ludzi i zwierzeta zaréwno na etapie realizacji, eksploatacji
oraz ewentualnej likwidacji.

Projekt zmiany studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
Gminy i Miasta Drzewica wraz z prognozg oddziatywania na srodowisko byt wytozony do
publicznego wgladu w okresie od 23 grudnia 2013 r. do 14 stycznia 2014 r. W dniu 14
stycznia 2014 r. odbyta sie dyskusja publiczna nad przyjetymi w projekcie zmiany studium i w
prognozie rozwigzaniami. W ustalonym terminie tj. do 6 lutego 2014 r. mozna byto sktadaé
uwagi do projektéw ww. dokumentéw.

Podczas dyskusji publicznej mieszkacy wyrazili swdj sprzeciw wobec planowanej
budowy elektrowni wiatrowych na terenie gminy, w tak bliskiej odlegtosci od zabudowy.
Wptynety takze uwagi w tej sprawie, ktére Burmistrz Gminy i Miasta Drzewica postanowit
rozpatrzyé pozytywnie. Ponadto Rada Gminy i Miasta Drzewica podjeta Uchwate Nr
XXXIV/237/2014 dnia 14 lutego 2014 r. w sprawie opinii dotyczacej odlegtosci elektrowni
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wiatrowych od zabudowan mieszkalnych zawartych w wytozonych do publicznego wzgladu
projektach:
- studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego Gminy i Miasta
Drzewica,
- miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Drzewica fragmentu w
miejscowoéciach Radzice Duze i Swierczyna,
- miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Drzewica fragmentu w
miejscowosciach Werdwka, Strzyzéw i Radzice Duze.
Whnioskowana przez Rade Gminy i Miasta Drzewica odlegto$¢ od zabudowan to 2500 mb.
W zwigzku z zaistniatg sytuacja z projektu zmiany studium zostaty usuniete wszystkie
tereny przeznaczone pod elektrownie wiatrowe — ich przeznaczenie stato sie nieaktualne.
W niniejszym dokumencie pozostaty wszystkie analizy oraz ocena oddziatywania
elektrowni wiatrowych na srodowisko przyrodnicze Gminy i Miasta Drzewica. Jest to
zwigzane z koniecznoscig przedstawienia petnej procedury postepowania strategicznego,
ktora jest jawna i ma na celu przestawienie catego jej przebiegu. Na poczatku procedury
wptynety wnioski, ktére dotyczyty realizacji elektrowni wiatrowych i zostaty one pozytywnie
rozpatrzone przez Burmistrza Gminy i Miasta Drzewica. Dopiero po wytozeniu do
publicznego wgladu projektu zmiany studium wraz z prognozg zostaty usuniete tereny
przeznaczone pod elektrownie wiatrowe.
Zatgcznik graficzny do niniejszej prognozy przedstawia zaréwno pierwszg wersje
prognozowanego oddziatywania na S$rodowisko — z elektrowniami wiatrowymi
(pomniejszony do A3) oraz druga wersje — bez elektrowni.

Prognozowane _oddziatywanie analizowanych przedsiewzie¢ w__postaci _elektrowni
fotowoltaicznych na srodowisko

W projekcie zmiany studium wskazanych jest 5 obszarow z dopuszczeniem lokalizacji
farm fotowoltaicznych, potozonych na terenie obrebdéw: ldzikowice, Krzczondéw, Radzice
Duze oraz Radzice Mate (oznaczenie EF). Obszary posiadajg lub bedg miaty zapewniony
dostep komunikacyjny.

Przy zatozeniu ze na 1 MW mocy niezbedne jest ok. 2 ha gruntu mozna zatozy¢, ze 3
farmy fotowoltaiczne w Radzicach Duzych i Matych bedg miaty moc do ok. 1,5 MW, w
Idzikowicach do ok. 1MW, a w Krzczonowie do ok. 3 MW .
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Rysunek 15. Lokalizacja obszaréw przeznaczonych w projekcie zmiany studium pod urzgdzenia
fotowoltaiczne na terenie obrebow Radzice Duze (1), Krzczondw (2), Idzikowice (3) oraz Radzice Mate
(4).
Zrédfo: Projekt zmiany studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy i Miasta
Drzewica
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Ze wzgledu na moc planowanych urzadzen wytwarzajacych energie z odnawialnych
zrédet (przekraczajagcg 100kW) zmiana studium wyznacza strefy ochronne zwigzane z
ograniczeniami w zabudowie oraz zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu, zgodnie z art. 10
ust. 2a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. 2012
r., poz. 647 z pdin. zm.). Wyznaczona strefa ochronna jest tozsama z granicami terendéw
oznaczonych EF; okreslona tak strefa jest maksymalng mozliwg, tzn. ponadnormatywne
oddziatywania urzadzen wytwarzajacych energie z odnawialnych zrédet energii o mocy
przekraczajgcej 100 kW moze by¢ mniejsze.

Ze wzgledu na uwarunkowania srodowiskowo - przyrodnicze tych obszaréw, w tym ich
potozenie poza systemem przyrodniczym gminy, potozenie poza obszarami prawnej ochrony
przyrody, brak wystepowania siedlisk i gatunkébw NATUROWYCH, sg to obszary
sklasyfikowane na zatgczniku graficznym do niniejszej do prognozy jako o lokalnie stabym
oddziatywaniu na srodowisko. Tereny elektrowni fotowoltaicznych EF lezg w Srodkowej
czesci gminy, charakteryzujacej sie duzymi predyspozycjami ich do lokalizacji, ze wzgledu na
stosunkowo duze przeksztatceniem naturalnego krajobrazu i przyrody oraz uwarunkowania
przyrodnicze tego obszaru (w ich sgsiedztwie nie wystepujg ciggi przyrodnicze, obszary i
obiekty chronione na podstawie przepiséw o ochronie przyrody oraz siedlisk i gatunkdéw
objetych ochrong — jedynie dwa obszary przeznaczone pod urzadzenia fotowoltaiczne
znajdujg sie w obszarze projektowanego ,Spalsko-Sulejowskiego” Obszaru Chronionego
Krajobrazu).

Dla przedmiotowych inwestycji nie wykonano zadnych dodatkowych analiz i/lub badan
uszczegdtawiajgcych dotychczas wykonane ogdlnodostepne opracowania na caty obszar
gminy, ze wzgledu na bardzo wstepny etap realizacji inwestycji.

Ogédlnie charakteryzujac ten rodzaj inwestycji mozna przytoczy¢ ponizsze dane:
1) Ogniwa fotowoltaiczne to urzadzenia, w ktorych cienkie poétprzewodnikowe ptytki z
krzemu, pod wptywem promieniowania, produkujg energie elektryczng. Uzyskana w ten
sposob energia jest przekazana do zaktadu energetycznego;
2) Elektrownie s bezobstugowe, nie wymagajg budowy zaplecza socjalnego, ani
infrastruktury wodno-kanalizacyjnej. W czasie eksploatacji nie wykorzystujg wody, ani innych
surowcow oraz materiatéw i paliw. Elektrownia wykorzystujg wytgcznie energie stoneczng i
niewielkie ilosci energii elektrycznej dla wtasnych potrzeb. W trakcie ich funkcjonowania nie
powstajg odpady, z wyjgtkiem niewielkich ich ilosci zwigzanych z pracami konserwacyjnymi
urzadzen technicznych;
3) Wysokos¢ urzadzen wynosi do 4 m;
4) Elektrownie fotowoltaiczne nie sg zrédtem hatasu i zanieczyszczen emitowanych do
sSrodowiska;
5) Ewentualne warianty przedsiewziecia mogg polegaé¢ na mozliwosci zastosowania ogniw
fotowoltaicznych réznych typéw;
6) Przewidywany okres eksploatacji elektrowni fotowoltaicznej wynosi 25 lat.

W zakresie ewentualnego negatywnego oddziatywania na Srodowisko nalezy
rozpatrywac:
— wptyw na glebe (wytaczenie z produkcji rolnej, wyjatowienie gleby w zwigzku z
czasowym, ale dtugotrwatym (ok. 25 letnim) zaprzestaniem dziatalnosci rolniczej na tym
terenie);
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— wptyw na rosliny (usuniecie, zanik lub zubozenie szaty roslinnej);
— wptyw na zwierzeta i ludzi (gtéwnie odblaski);
— wplyw na krajobraz (obecnos¢ instalacji w krajobrazie antropogenicznym,
ruralistycznym).
Nalezy takze pamieta¢ o wptywie na zubozenie zasobdéw (krzem do produkcji ogniw
fotowoltaicznych) oraz ucigzliwosciach zwigzanych z utylizacjg instalacji po okresie
dziatalnosci, co dzisiaj wydaje sie by¢ gtdwnym problemem.

Oddziatywanie obszaréw farm fotowoltaiki wskazanych w ocenianym projekcie studium
na wymagane przepisami odrebnymi elementy Srodowiska, zabytki i dobra materialne
zostaty ocenione w rozdziatach ponizej (tabela 13 i 14). Przy istniejgcych zapisach projektu
studium obszary z dopuszczong lokalizacjg farm fotowoltaicznych nie beda powodowaty
znaczacego negatywnego oddziatywania na Srodowisko.

Wsréd dziatan minimalizujgcych zaleca sie realizowaé ogrodzenia bez podmurdwki,
azurowe oraz podwyzszac je do wysokosci 0,2-0,3 m od urzgdzonego lub rodzimego gruntu,
tak aby umozliwi¢ migracje drobnym zwierzetom.

Ponizej przytacza sie inne problemy ochrony srodowiska zwigzane z wytwarzaniem i
recyklingiem modutéw PV. Nalezy zaznaczyé, ze nie majg ani nie beda miaty one
bezposredniego zwigzku z gming Drzewica, poniewaz nie przewiduje sie tu wytwarzania ani
prowadzenia recyklingu modutéw fotowoltaicznych. Przytaczane ponizej problemy s3 istotne
w skali globalnej i nalezy sie liczy¢ z ich wystepowaniem w przysztosci. Lokalizacja kazdej
nowe] instalacji kaze juz dzisiaj zastanowi¢ sie nad optymalng technologiag oraz
oszacowaniem kosztow inwestycyjnych instalacji do recyklingu modutéw fotowoltaicznych.
Podczas proceséw wytwdérczych powstaje znaczna ilo$¢ odpadu krzemowego. W dobie
znacznego zapotrzebowania na krzem i dynamicznego rozwoju przemystu fotowoltaicznego,
powstajacy w nastepujgcych po sobie procesach produkcyjnych odpad krzemowy nalezy
odzyskiwa¢ i powtdrnie wykorzystaé. Z kolei dla uszkodzonych i wyeksploatowanych
modutéw PV, skladowanych obecnie na wysypiskach komunalnych, rozwigzaniem
alternatywnym jest poddanie ich procesowi recyklingu.

Trudnym problemem jest obecnie opracowanie optymalnej technologii oraz oszacowanie
kosztow inwestycyjnych instalacji do recyklingu (aktualnie recykling ogniw nie jest mozliwy).
Zagadnienie to jest szczegdlnie interesujgce ze wzgledu na ograniczong podaz czystego
krzemu do produkcji ogniw PV i — co za tym idzie — koniecznos¢ jego odzyskiwania.
Prowadzenie recyklingu zuzytych lub uszkodzonych krzemowych modutéw i ogniw PV
wymaga zastosowania miedzy innymi chemicznego procesu recyklingu krzemowych ogniw
fotowoltaicznych. Proces ten realizowac¢ nalezy poprzez dziatanie na nie roztworami
kwasowymi i zasadowymi — co wymusza stosowanie dwdch nastepujgcych po sobie
procesdéw roztwarzania, z zastosowaniem pomiedzy tymi procesami ptukania, co juz stwarza
réoznorodne zagrozenia.

Nie mniej jednak nalezy podkresli¢, ze wprowadzenie recyklingu w odniesieniu do
krzemowych modutdw fotowoltaicznych korzystnie wptynie na obieg materiatdw, ktore
nadajg sie do wielokrotnego przetwarzania. Prowadzenie recyklingu ogniw i modutéw PV z
krystalicznego krzemu wymaga dostarczania odczynnikéw chemicznych, wody oraz energii
elektrycznej, ponadto podczas recyklingu wystepuje emisja substancji szkodliwych do
atmosfery.
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Oddziatywania te w chwili obecnej nie zostaty okreslone i wymagajg szczegdlnej uwagi,
jednakze recykling zuzytych krzemowych ogniw PV powinien byé traktowany jako jedna z
drég prowadzacych do zmniejszenia materiatochtonnosci.

Nalezy pamieta¢, ze kazda energia odnawialna nie jest catkowicie wolna od emisji i
pozostatych oddziatywan na srodowisko, jak réwniez powoduje posrednio zubozenie
zasobow. Nie mniej jednak obserwuje sie nieustanny i szybki rozwéj technologii w dziedzinie
fotowoltaiki tj. zwiekszenie sprawnosci modutu, zmniejszenie masowego zuzycia krzemu w
ogniwach, zwiekszenie efektywnosci ciecia, recykling wewnetrzny odpaddéw krzemowych,
nowe technologie oczyszczania krzemu. Ze wzgledu na to bardzo wazne dla analiz jest
stosowanie aktualnych danych, a takie sg trudne do uzyskania, zwtaszcza dla etapu korca
zycia oraz procesoéw recyklingu.

Pozostate zapisy w projekcie zmiany studium wptywajg posrednio na stan zachowania
Srodowiska, poprzez wyznaczenie zasad zagospodarowania terenu oraz zapisow
szczegbétowych dla poszczegdlnych obszaréw objetych planem zmiang studium. Do zapiséw
tych odniesiono sie w kolejnych dwdch rozdziatach.

Jak stanowi projekt zmiany studium, do gtéwnych celéw polityki zagospodarowania

przestrzennego gminy i miasta w zakresie ochrony srodowiska i jego zasobéw nalezga:

— ochrona jakosci wéd powierzchniowych i podziemnych;

— ochrona jakosci powietrza atmosferycznego;

— zapobieganie przeksztatcaniu i degradacji powierzchni ziemi;

— ochrona przed hatasem komunikacyjnym i przemystowym;

— wdrozenie nowoczesnego systemu gospodarowania odpadami;

— ochrona waloréw srodowiska, przyrody i krajobrazu;

— wspoétdziatanie w  ksztattowaniu systemu przyrodniczego i ochrona obszaréw
chronionych;

— przeciwdziatanie zagrozeniom S$rodowiska na skutek m.in. wystgpienia katastrofy lub
awarii.

Okreslone w projekcie zamiany studium cele (przywotane powyzej) s3 w nim
realizowane wielotorowo, mianowicie poprzez ustalenia kierunkéw:

— zmian dla struktury przestrzennej miasta, w szczegdlnosci zmian w przeznaczeniu
terendw;

— wskaznikéw dotyczacych zagospodarowania oraz uzytkowania terenu;

— respektowanie istnienia istniejgcych form ochrony oraz zapewnienie mozliwosci
powotania planowanych wraz z ustaleniem warunkow zachowania ich wartosci, w tym
nalezytego funkcjonowania przyrodniczego;

— ochrony wskazanego systemu przyrodniczego;

— ochrony lub przywrécenia wtasciwej jakosci komponentdw abiotycznych srodowiska;

— infrastruktury techniczne;j.

6.2. Przewidywany wptyw oraz znaczace oddziatywanie na srodowisko ustalen studium

Zakres przeksztatcen i kierunkdw zmian w strukturze przestrzennej dla obszaréw gminy i
miasta sformutowano w odniesieniu do wyodrebnionych jednostek strukturalno -
funkcjonalnych z podziatem na obszary funkcjonalne. Te ostatnie, jako najbardziej
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szczegbtowe niosg za sobg najdokfadniejszg informacje o mozliwym przysztym wykorzystaniu
terenu, a co za tym idzie mozliwych skutkach ich wptywu na srodowisko i obszary Natura
2000.

Ze wzgledu na charakter i funkcje zabudowy i zagospodarowania terendw w obszarach

zainwestowanych i rozwojowych gminy wyrdzniono nastepujgce tereny funkcjonalne:
1) tereny zabudowy i infrastruktury technicznej:

zabudowy ustug publicznych (UP),

zabudowy ustugowej (U),

zabudowy ustugowej z zielenig nieurzadzong i urzadzong (U/ZP),

zabudowy ustug turystyki (UT),

zabudowy ustugowo — mieszkaniowej (UM),

zabudowy mieszkaniowo — ustugowej (MU),

zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej z dopuszczeniem ustug (MN),

zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i zabudowy rekreacji indywidualnej (MN/ML),
zabudowy zagrodowej (RM),

perspektywicznego rozwoju zabudowy zagrodowej (RM/R),

zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i/lub zagrodowej z dopuszczeniem ustug
(MN/RM),

perspektywicznego rozwoju zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i/lub zagrodowe;j z
dopuszczeniem ustug (MN/RM/R),

zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z dopuszczeniem ustug (MW),

aktywnosci gospodarczej, w tym zabudowy ustugowej, przemystowej, produkcyjnej,
sktadéw i magazyndéw z dopuszczeniem przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac
na $rodowisko (AG1),

aktywnosci gospodarczej, w tym zabudowy ustugowej, przemystowej, produkcyjnej,
sktadéw i magazyndw z dopuszczeniem przedsiewzie¢ znaczgco oddziatujgcych i
mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko (AG2),

aktywnosci gospodarczej, w tym zabudowy ustugowej, produkcyjnej, sktadow i
magazynow o charakterze rolniczym (AGr),

obstugi technicznej gminy w zakresie infrastruktury technicznej (IT),

elektrowni wiatrowych (EW),

elektrowni fotowoltaicznych (EF),

strategicznych urzadzen komunikacji samochodowej (dworzec autobusowy, parkingi) z
ustugami (KS/U),

2) tereny zieleni nieurzgdzonej, urzgdzonej, wypoczynku i sportu:

zieleni nieurzadzonej i urzgdzonej: parkéw, skwerdéw i zielericéw (ZP),
ustugi sportu (US),

zieleni cmentarnej (ZC),

zieleni izolacyjnej (Z1),

3) tereny komunikacji:

drogi publiczne klasy gtéwnej (G),

drogi publiczne klasy co najmniej zbiorczej (2/G),
drogi publiczne klasy zbiorczej (Z),

drogi publiczne klasy lokalnej (KDL),

drogi publiczne klasy lokalnej lub dojazdowe;j (L/D),
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— drogi publiczne klasy dojazdowej (D),

— wazne drogi wewnetrzne do analiz i uszczegdtowienia w pdzniejszych pracach
planistycznych - postulowane drogi gminne klasy lokalnej lub dojazdowej (bez
oznaczenia literowego),

— komunikacji kolejowej — (KK) (tereny zamkniete).

W obszarach funkcjonalnych otwartych wyrézniono:
1) tereny laséw (L);
2) tereny rolne:
— tereny zalesien (ZL),
— rolne z wysokim udziatem gruntéw o wysokich klasach bonitacyjnych (R),
— rolne z wysokim udziatem trwatych uzytkéw zielonych (RE),
3) tereny wéd otwartych $rédlgdowych (WS).

Nalezy zauwazy¢, ze dla zdecydowanej wiekszos$ci obszaru opracowania projekt zmiany
studium ustala dotychczasowe przeznaczenie i sposéb zagospodarowania terenu, badz
respektuje funkcje nadang w obowigzujgcym studium lub miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego czy wydanych decyzjach o warunkach zabudowy,
decyzjach celu publicznego i pozwoleniach na budowe, zgodnie z ktérymi rozpoczeto juz
proces inwestycyjny.

Okreslone w ustaleniach szczegétowych kierunki i standardy zagospodarowywania
terenu i zabudowy majg bardzo istotne znaczenie dla funkcjonowania przyrodniczego
(ochrona S$rodowiska) oraz wygladu estetycznego (ochrona krajobrazowa) terenu
opracowania. Najistotniejszy wptyw bedg wywieraé nastepujgce ustalenia:

- powierzchnia dziatki oraz powierzchnia biologicznie czynna - istotny wplyw na
funkcjonowanie klimatyczne, hydrologiczne oraz biologiczne,
- wysoko$¢ budynkdéw — istotny wptyw na funkcjonowanie klimatyczne.

Powierzchnia terenu biologicznie czynnego okresla minimalng powierzchnie pokrytg
roslinnoscia badZz woda powierzchniowg na terenie dziatki oraz dodatkowo 50% sumy
nawierzchni taraséw i stropodachdéw urzadzonych jako state trawniki lub kwietniki,
zapewniajgce swobodng wegetacje roslin. Przeprowadzona analiza tego wskaznika w
powigzaniu ze wskazang w projekcie zmiany studium powierzchnig dziatki pozwala oceni¢
stopien zagrozenia utraty waloréw srodowiska przyrodniczego. Dotyczy to przede wszystkim
wartosci wizualnych krajobrazu, ale w duzym stopniu okresla warunki funkcjonowania
$Srodowiska (sposdb obiegu wody, bilans wodny, mikroklimat) oraz warunki zycia
mieszkancow.

Zaproponowany wskaznik minimalnej powierzchni biologicznie czynnej na
powierzchniach dziatek waha sie od 5 do 100%. Wskaznik stuprocentowy oznacza brak
jakiejkolwiek zabudowy, catkowite pokrycie obszaru roslinnoscia z jednoczesnag
nieograniczong realizacjg proceséw naturalnych. Wskaznik 5% oznacza, ze 95% obszaru
dziatki moze by¢ pozbawione pokrywy roslinnej. Takie niskie wskazniki utrudniajg
funkcjonowanie roslinnosci i znacznie ograniczajg przebieg proceséw przyrodniczych.
Mieszkancy takiego obszaru rowniez odczuwajg pewien dyskomfort zwigzany z
wystepowaniem ubogiej roslinnosci lub jej brakiem. Niska wartos¢ tego wskaznika moze by¢
w pewien sposdb niwelowana innym standardem okreslonym w zmianie studium tj.
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minimalng powierzchnig dziatki budowlanej. Obszar podzielony na kilka duzych dziatek
budowlanych (1000-1500 m%) w poréwnaniu z obszarem z dziatkami matymi (250-400 m?) o
tym samym wskazniku minimalnej powierzchni biologicznie czynnej pomimo teoretycznie
takiej samej powierzchni zieleni odznacza sie jej lepszg strukturg przestrzenng. Na takim
obszarze wystepujg znacznie czesciej duze zwarte ptaty roslinnosci. Zapewnia to lepsze
warunki funkcjonowania $rodowiska przyrodniczego i ma duzy wpltyw na wzrost
réznorodnosci biologiczne;j.

Stwierdza sie, ze istniejacy stan srodowiska i jego naturalne cechy odpornosciowe
przyjma nowg zabudowe, nie powodujgc przy tym degradacji istniejgcego srodowiska, w
tym pogorszenia warunkow zycia mieszkaricow. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze, przy obecnej
sytuacji ekonomiczno — gospodarczej oraz ilosci niezagospodarowanych jeszcze terendéw
inwestycyjnych prognozowany wzrost intensywnosci zagospodarowania bedzie w
rzeczywistosci znacznie mniejszy i roztozony na dziesiatki lat.

Pod wzgledem wysokosci budynkdéw na przewazajgcej czesci terendw proponuje sie
nawigzanie w tym zakresie do obiektdow juz istniejgcych na danym terenie funkcjonalnym lub
na terenie funkcjonalnym sgsiadujgcym, co zapewnia utrzymanie funkcjonowania
klimatycznego tych terenéw na obecnym poziomie lub w najgorszym przypadku ich
pogorszenie w stopniu nieznacznym. Projekt zmiany studium nie dopuszcza na zadnym z
terenéw wprowadzenia zabudowy wysokos$ciowe;.

Nasilenie i rodzaj oddziatywan na poszczegbélne komponenty zalezy od rodzaju i
intensywnosci zagospodarowania terenu w poszczegdlnych obszarach funkcjonalnych
okreslonych w projekcie zmiany studium. Skutki srodowiskowe takiej dziatalnosci zalezg tez
od rodzaju wystepujgcych komponentéw, ich wrazliwosci i odpornosci na zaktécenia. W tym
celu przeanalizowano cechy poszczegdlnych komponentéw srodowiska i natozono na nie
informacje na temat intensywnosci i rodzaju zagospodarowania, wyrazonego we
wspotczynnikach: minimalnej powierzchni biologicznie czynnej, minimalnej powierzchni
dziatki oraz wysokosci zabudowy (liczbie kondygnacji). Przeanalizowano takze obecne
wystepowanie zabudowy i stopien zainwestowania, odlegtos¢ budynkéw od drég i kolei,
uwarunkowania gruntowo-wodne.

Art. 51 ust.1 pkt 2 lit. e ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach
oddziatywania na $rodowisko (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 1235 ze zm.) wsréd ocen i
analiz nakazuje okreslenie przewidywanego znaczgcego oddziatywania na Srodowisko
ustalen analizowanego dokumentu (w tym przypadku zmiany studium), w szczegdlnosci na:
réznorodnos$¢ biologiczng, ludzi, zwierzeta, rosliny, wode, powietrze, powierzchnie ziemi,
krajobraz, klimat, zasoby naturalne, zabytki, dobra materialne oraz zaleznosci miedzy
wymienionymi elementami srodowiska i miedzy oddziatywaniami na te elementy. Wptyw na
wymienione komponenty srodowiska ma réznego rodzaju oddziatywanie, zwigzane gtéwnie
z formga zagospodarowania terenu.

Ocena wptywu na srodowisko oparta jest na metodzie listy sprawdzajgcej, polegajgcej na
zestawieniu mozliwych oddziatywan z elementami Srodowiska przyrodniczego podlegajgcymi
oddziatywaniom (patrz: schemat ponizej).

113



Tabela 12. Matryca oddziatywan

Elementy podlegajace
oddziatywaniom

Uciazliwosci
i zagrozenia

Réznorodnosé
biologiczna

Wody podziemne
Powierzchnia ziemi
Krajobraz

Zasoby naturalne

> | Wody powierzch.

X | Ludzie

X | Zwierzeta
> | Rosliny

X | Gleba

X | Powietrze
> | Klimat

X | Zabytki

Wprowadzenie gazow i pytow
do powietrza

> | Dobra materialne

>
>
>
x

Wytwarzanie odpaddéw

>
>

Wprowadzenie Sciekdw do X X | X
wody i do ziemi

Wykorzystanie zasobéw X X | X X X X
srodowiska

Zanieczyszczenie gleby i ziemi X X X X X

Zmiany rzezby X | X X1 X X

Emitowanie hatasu X X X X

Emitowanie pdl X X | X | X
elektromagnetycznych

DDZIALtYWANIE

o

Ryzyko wystgpienia awarii X X | X[ X[ X[ X| X|X]|X]|X

Zrédto: opracowanie wtasne

Wptyw jaki wywiera rodzaj i charakter wprowadzanej zabudowy na komponenty
srodowiska wymienione w ustawie oraz uwarunkowania wynikajgce z przeprowadzonej
analizy, okreslono dla poszczegdlnych grup obszaréw o jednakowej kategorii przeznaczenia
terenu.

Ponizej zamieszczono tabele, w ktdérej na podstawie przeprowadzonych analiz
szczegbtowych ustalen tekstu projektu zmiany studium, wytoniono kilkanascie gtéwnych
typow projektowanych terendw. Nastepnie waloryzowano ich oddziatywanie na
poszczegblne komponenty srodowiska przyrodniczego.
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Tabela 13. Syntetyczna charakterystyka ustalen studium majgcych najwiekszy wptyw na oddziatywanie projektu zmiany studium na srodowisko

CHARAKTERYSTYKA USTALEN PROJEKTU ZMIANY STUDIUM

ODDZIALYWANIE TERENOW

Funkcja terenu — °
= g = =
8| E 2| 5 g 5 2
- Maksymalna | @ | C|lEe|s8g ~n|R | _|2
o Minimaln Minimalna dopuszczalna sl es| 2| BE| 258 5| 2| 8
T N O © = )
g Funkcja Funkcja imainy powierzchnia P ., S| £8| | o |Som S| c9 2| =
= o wskaznik PBC . wysokos¢ — | S®m| =| TN c 02 @ 2 w© =
podstawowa uzupetniajaca dziatki = | B 2 38| vl | = N| o
zabudowy 3 Q o o g D = = °
2| B S| S g = 8
a o o ©
= =
ustugi nieuciagzliwe, w do 30 m (dla
tym kultury fizycznej, | 10% lub 15% (dla ustug
zielen urzadzona oraz ustug 400 m 2 (miasto) publicznych)
niezbedne do publicznych) i 600 m? (gmina) do12m
. . prawidtowego 30% (dla ustug (miasto)
up ustugi publiczne funkcjonowania tych (dla ustug nieuciazliwych i 10 m (gmina) 2 0 2 2 2 2 ! !
terendéw urzadzenia nieucigzliwych i/lub (dla ustug
infrastruktury i/lub mieszkalnictwa) nieuciazliwych
technicznej i mieszkalnictwa) i/lub
komunikacja; mieszkalnictwa)
ustugi zielen urzagdzona oraz
nieuciazliwe niezbedne do
(gtéwnie prawidtowego . do1l7m
. ) . nie wymagana S .
komercyjne z funkcjonowania tych . 400 m ? (miasto) (miasto)
U . , . (miasto), 5% . ) . . 2 0 2 2 2 2 1 1
dopuszczeniem terendw urzadzenia . i 500 m? (gmina) idol0m
. L. ) (gmina) .
dziatalnosci infrastruktury (gmina)
administracyjnej techniczneji
i biurowej) komunikacja
urzadzenia
tereny .
infrastruktury
zabudowy . .
ustugowei z technicznej
u/zp Zifleni ) niezbedne do 60% 2500 m2 do12m 2 ol 2 2 21 |11
. a . prawidtowego
nieurzadzong i . .
funkcjonowania tych
urzadzong .
terendw oraz




obszaru gminy i

komunikacja
zielen urzadzona, dla obiektow dla obiektow
zabudowa rekreacji ustug z zakresu ustug z zakresu
indywidualnej, turystyki turystyki do 15
zabudowa ustug niezbedne do 2000 m?, dla m;
turystyki z prawidtowego obiektow dla obiektow
dopuszczeniem | funkcjonowania tych rekreacji rekreacji
uT . . 60% . . . . . .
zabudowy terenéw urzadzenia indywidualnej i indywidualnej i
rekreacji infrastruktury dopuszczonej dopuszczonej
indywidualnej technicznej i zabudowy zabudowy
komunikacja oraz mieszkalnej mieszkalnej
inne funkcje jednorodzinne;j jednorodzinne;j
uzupetniajace 1200 m? do9m
ustugi inne niz funkcji
podstawowej, w tym
ustugi publiczne,
zielen urzagdzona (w
tym publiczna) oraz
tereny budowy n|ezk?edne do
UM ustugowo- prawidiowego 20% 250 m? do 17 m
mieszkaniowej funkq?nowama ty(.:h
terenéw urzadzenia
infrastruktury
technicznej i
komunikacja oraz
inne funkcje
uzupetniajace
ustugi inne niz dla zabudowy
funkcja podstawowa, mieszkaniowej:
tereny w tym ustugi 350 m? -
MU 'zabudo'wy publiczne, zielen 25% szereggyv?j, 50'0 do 12 m 5
mieszkaniowo- urzadzona (w tym m? - blizniaczej,
ustugowej publiczna), tereny

750 m? -
sportu i rekreacji oraz wolnostojacej, dla
niezbedne do zabudowy
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mieszkaniowo-

prawidtowego
funkcjonowania tych
terendw urzadzenia
infrastruktury
technicznej i
komunikacja oraz
inne funkcje
uzupetniajace

ustugowej i
ustugowej 600 m?

zabudowa
zagrodowa
(dopuszczona jedynie
na obszarze gminy),
ustugi zapewniajgce

mieszkancow oraz

obstuge

inne ustugi

blizniacza — 500
m?, wolnostojaca
- 1000 mZ; przy
czym zalecana
pow. dziatki
wynosi 2000 m?
(gmina);

rekreacji
indywidualnej

prawidtowego

zabudowa L
mieszkaniowa nieucigzliwe w tym
; . o . _
MN | jednorodzinna z Lfs’rugll publiczne, 50% (gmlna), szezregc?)/v? 350 do 12 m
. zielenr urzadzona, 30% (miasto) m?, blizniacza —
dopuszczeniem ) 5
tereny sportu i 450 m?,
ustug .. o
rekreacji oraz wolnostojgcej —
niezbedne do 600 m?, przy czym
prawidtowego zalecana pow.
funkcjonowania tych dziatki wynosi
terendw urzadzenia 1000 — 1500 m?
infrastruktury (miasto)
techniczneji
komunikacja
ustugi, w tym ustugi
i ieler
.zabudowa pub.lczne, zielen 600 m2, przy czym
mieszkaniowa publiczna, tereny
MN/ | jednorodzinna i | sportuirekreacji, w zalecana
o 40% powierzchnie do10m
ML zabudowa tym kultury fizycznej o e s
oraz niezbedne do dziatki okresla sie
N na 1000 m?

funkcjonowania tych
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terenéw urzadzenia

infrastruktury
technicznej i
komunikacja

ustugi komercyjne, w
szczegolnosci ustugi
handlu, gastronomii,
itp., ustugi publiczne,

zielen publiczna,

i/lub
zagrodowej z
dopuszczeniem
ustug

prawidtowego
funkcjonowania tych
terendw urzadzenia
infrastruktury
technicznej i

komunikacja

tereny
zabudowy tereny sportu i
RM zagrodowej oraz rekreacji oraz
oraz tereny niezbedne do
RM/ | perspektywiczn prawidtowego 30% 1200 m? do12m
R €go rozwoju funkcjonowania tych
zabudowy terenéw urzadzenia
zagrodowej infrastruktury
technicznej i
komunikacja oraz
inne funkcje
uzupetniajace
ustugi zapewniajace
obstuge
mieszkaricéw oraz
tereny inne ustugi
perspektywiczn nieuciazliwe, w tym
€go rozwoju ustugi publiczne,
MN/ zabudowy zielen urzadzona,
RM/ mieszkaniowej tereny sportu i jak przy opisach jak przy opisach jak przy opisach
R jednorodzinnej rekreacji oraz dla MN i MR dla MN i MR dla MN i MR
niezbedne do
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ustugi komercyjne, w
szczegblnosci ustugi
handlu i gastronomii,
ustugi publiczne,
tereny zielen publiczna,
zabudowy tereny sportu i . e
mieszkaniowej rekreacji oraz ne okreslla oI
MW . L . 25% (zgodnie z do20m 3
wielorodzinnej z niezbedne do otrzebami)
dopuszczeniem prawidtowego P
ustug funkcjonowania tych
terendéw urzadzenia
infrastruktury
technicznej i
komunikacja
tereny zielen izolacyjna max wys
- ) Lo .
aktywnosc_l sabudowa przynajmnllejl 30% zabudowy
gospodarczej, w L . (dla czesci z L
administracyjna, produkcyjnej
tym zabudowy . . dopuszczong ) .
: ustugowa, socjalna i wytworczej,
ustugowej, . . zabudowg .
. biurowa stuzgca . . magazynowej,
przemystowe;j, N mieszkaniowg .
L obstudze funkcji . . sktadowej itp.
produkeyjnej, odstawowej oraz stuzbowa) i/lub do 17 m, max
AG1 sktaddw i P niezb dnejdo 10% (dla nie okresla sie wWys zabl;dow 3
magazynow z 8 zabudowy L y
. prawidtowego admin.,
dopuszczeniem . . pozostatych . -
. ., funkcjonowania tych .. . biurowej itp. do
przedsiewzie¢ X . funkcji) (miasto); .
terenéw urzadzenia . 12 m (miasto),
mogacych . dla gminy .
infrastruktury . dla gminy
Znaczaco . . odpowiednio 35% S
. . technicznej i . odpowiednio 15
oddziatywaé na o i/lub 20% )
3 . komunikacja mil0m
srodowisko
tereny zielen izolacyjna, przynajmniej 30% max wys.
aktywnosci zabudowa (dla czesci z zabudowy
gospodarczej, w administracyjna, dopuszczong produkcyjnej
AG2 tym zabudowy ustugowa, socjalna i zabudowg nie okresla sie wytwdérczej, 3
ustugowej, biurowa stuzaca mieszkaniowg magazynowej,
przemystowej, obstudze funkgji stuzbowg) i/lub sktadowe; itp.
produkcyjnej, podstawowej oraz 10% (dla do 17 m, max
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sktadow i niezbedne do zabudowy wys. zabudowy
magazynow z prawidtowego pozostatych admin.,
dopuszczeniem | funkcjonowaniatych | funkcji) (miasto); biurowej itp. do
przedsiewzie¢ terendw urzadzenia dla gminy 12 m (miasto),
Znaczaco infrastruktury odpowiednio 35% dla gminy
oddziatujacych i technicznej i i/lub 20% odpowiednio 17
mogacych komunikacja mil0m
znaczaco
oddziatywac na
srodowisko
zielen izolacyjna, Lo max wys.
zabudowa przynajmnllejl 30% zabudowy
L ) (dla czesci z L
tereny administracyjna, dopuszezon produkcyjnej
aktywnosci ustugowa, socjalna i P 3 wytwaérczej,
zabudowg .
magazynowej,

gospodarczej, w
tym zabudowy

biurowa stuzgca
obstudze funkcji

mieszkaniowg
stuzbowg) i/lub

sktadowej itp.
do 17 m, max

" . .
AGr us ugow.ej,' pod.stawowej oraz 10% (dla nie okresla sie
produkcyjnej, niezbedne do wys. zabudowy
o . zabudowy .
sktadow i prawidtowego admin.,
) . . pozostatych . -
magazynéw o funkcjonowania tych . . biurowej itp. do
) ) funkcji) (miasto); .
charakterze terendw urzadzenia dla gminy 12 m (miasto),
Ini inf k | i
rolniczym in rastru tu.r.y odpowiednio 35% dla .gmln.y
technicznej i i/lub 20% odpowiednio 12
komunikacja ° mil0m
niezbedne do
prawidtowego
. funkcjonowania tych
tereny obstugi ) . . e . e . e s
IT . . terendw urzadzenia nie okresla sie nie okresla sie nie okresla sie
technicznej .
infrastruktury
technicznej i
komunikacja
niezbedne do
tereny prawidtowego
EW elektrowni funkcjonowania tych nie okresla sie nie okresla sie do 200 m
wiatrowych terendw urzadzenia

infrastruktury
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technicznej i
komunikacja

niezbedne do
prawidtowego

t
ereny . funkcjonowania tych
elektrowni . . . g s . e
EF . terenéw urzadzenia nie okresla sie nie okresla sie do4m
fotowoltaicznyc .
h infrastruktury
technicznej i
komunikacja
niezbedne do
tereny prawidtowego
strategicznych funkcjonowania tych
urzadzen terendw urzadzenia
komunikacji infrastruktury
KS/U | samochodowej technicznej i nie wymagana 1000 m? do12m
(dworzec komunikacja; dla
autobusowy, terenu oznaczonego
parkingi) z symbolem KS/U
ustugami dodatkowo funkcja
ustug
urzadzenia
. . infrastruktury
tereny zieleni . .
. - technicznej
nieurzadzonej i .
urzadzonei: niezbedne do
ZP 3 ) J: prawidtowego 80% nie okresla sie do9m
parkow, . .
o funkcjonowania tych
skwerdw i i
S terendw oraz
zieleAcow L
obszaru gminy i
komunikacja
inne niekubaturowe
obiekty stuzace
us tereny ustug funkdji rekreac':ano- 80% nie okresla sie do10m
sportu sportowe;j i
wypoczynkowej, w
tym kulturze fizycznej
ZC tereny urzadzenia 40% nie okresla sie do12m
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cmentarzy

infrastruktury
technicznej
niezbedne do
prawidtowego
funkcjonowania tych
terendw oraz
obszaru gminy i
komunikacja

Zl

tereny zieleni
izolacyjnej

urzadzenia
infrastruktury
technicznej
niezbedne do
prawidtowego
funkcjonowania tych
terendéw oraz
obszaru gminy i
komunikacja

80%

nie okresla sie

nie okresla sie

G,
(G)z,
Z/G

KDL,
L/D,

tereny drég
publicznych
klasy gtéwnej,
drogi publiczne
klasy co
najmniej
zbiorczej (2/G),
tereny drég
publicznych
klasy zbiorczej
(2), drogi
publiczne klasy
lokalnej (KDL),
tereny drég
publicznych
klasy lokalnej
lub dojazdowej
(L/D), tereny
drég

obiekty i urzadzenia
pomocnicze dla
funkcji podstawowej,
w szczegolnosci
wyposazenia
technicznego drég
oraz infrastruktura
techniczna nie
zwigzana z drogq

nie okresla sie

nie okresla sie

nie okresla sie
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publicznych
klasy
dojazdowej (D),
wazne drogi
wewnetrzne do
analizi
uszczegotowieni
aw
pdzniejszych
pracach
planistycznych -
postulowane
drogi gminne
klasy lokalnej
lub dojazdowej
(bez oznaczenia

literowego)
ustugi, obiekty i
urzadzenia
tereny .
0 pomocnicze dla
komunikadji funkcji podstawowej
KK kolejowej I'p ) 30% 600 m” 12m
oraz infrastruktura
(tereny . .
. techniczna nie
zamkniete) ) .
zwigzana z terenami
kolei
urzadzenia i obiekty
stuzagce funkgcji
podstawowej;
urzadzenia
infrastruktury
L tereny laséw technicznej nie okresla sie nie okresla sie 10m

niezbedne do
prawidtowego
funkcjonowania
obszaru gminy, drogi,
urzadzenia i obiekty
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stuzgce funkcji
rekreacyjno-
sportowej i
wypoczynkowej, w
tym kulturze fizycznej

ZL

tereny zalesien

urzadzenia i obiekty
stuzgce funkgcji
podstawowej; drogi i
urzadzenia
infrastruktury
technicznej
niezbedne do
prawidtowego
funkcjonowania
obszaru gminy, w
tym obszaréw i
terendéw
funkcjonalnych
wskazanych w
studium, a takze
urzadzenia i obiekty
stuzgce funkcji
rekreacyjno-
sportowej i
wypoczynkowej

nie okresla sie

nie okresla sie

nie okresla sie

tereny rolne z
wysokim
udziatem

gruntéw o
wysokich
klasach
bonitacyjnych

urzadzenia i obiekty
stuzagce funkgcji
podstawowej; drogi i
urzadzenia
infrastruktury
technicznej
niezbedne do
prawidtowego
funkcjonowania
obszaru gminy, w
tym obszardéw i

nie okresla sie

nie okresla sie

nie okresla sie
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terendw
funkcjonalnych
wskazanych w
studium, a takze
urzadzenia i obiekty
stuzgce funkgcji
rekreacyjno-
sportowej i
wypoczynkowej

RE

tereny rolne z
wysokim
udziatem
trwatych
uzytkéw
zielonych

urzadzenia i obiekty
stuzgce funkgcji
podstawowej; drogi i
urzadzenia
infrastruktury
technicznej
niezbedne do
prawidtowego
funkcjonowania
obszaru gminy, w
tym obszardéw i
terenéw
funkcjonalnych
wskazanych w
studium, a takze
urzadzenia i obiekty
stuzagce funkgcji
rekreacyjno-
wypoczynkowej, w
szczegolnosci sciezki
piesze, Sciezki
dydaktyczne, miejsca
odpoczynku i punkty
widokowe, z
zastrzezeniem zakazu
ich realizacji w
sposob zagrazajacy
siedliskom objetym

nie okresla sie

nie okresla sie

nie okresla sie
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ochrong

tereny wdd

ws srédlgdowych

nie okresla sie nie okresla sie nie okresla sie nie okresla sie 0 0 0 0 0 0 0 0|0

Legenda:
Oddziatywanie terenéw na komponenty wymienione w przepisach prawnych: nasilenie presji na sSrodowisko: 0 — brak oddziatywania/$ladowe,

1 — stabe, 2 — érednie, 3 —silne/nadmierne
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie analiz projektu zmiany studium
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Tabela 14. Waloryzacja oddziatywania na srodowisko przyrodnicze terendw o réznym przeznaczeniu

TEREN ODDZIALYWANIE
© £ gy, 5= £ l24 £
s 815 el 2la8 2|5z 8| B|83 =288 3
e | g |IRE|l 2| B|los|l s |8l || o |2Q 2| %R |82
Teren £ 2|5 0 @ c |9 R| ¢ S W g o] o |Z3| 2 g o 5
S| 8|5 °|z313¢g 2| 25| 2 || & |58 8| s |2El N
e 2| 388" S I O N - R =
] ol = a [w» @)
up 2 | 2| 22022 2 2 | 2| 2 2 | 1|1 |7] 2
U 2 | 2| 22022 2 2 | 2| 2 2 | 1|1 |7] 2
uze | 2 | 2 | 2| 2| 0| 2 1 2 2 | 2] 2 1 | 1|1 ]|16]|12
ut 2 | 2| 220} 2]|2 2 2 | 2] 2 2 | 1|1 |7] 2
UM 2 | 2| 220} 2]|2 2 2 | 2] 2 2 | 1|1 |7] 2
MU 2 | 2| 2] 20|22 2 2 | 2] 2 2 | 1|1 |7] 2
MN 2 | 2| 2] 2|02 1 2 2 | 2] 2 1 (1|1 ]|16]|12
'\:AI\IL/ 1|1 1 1 (0| 2|2 2 2 | 2] 2 1 (1|1 14|12
RM
oraz 2 | 2| 220} 2]2 2 2 | 2] 2 2 | 1|1 (7] 2
RM/R
MN/
R | 2| 222022 2 2 | 2] 2 1 (1|1 137] 2
MW 3 | 3|33 [o0f2]2 2 2 | 2| 3 2 | 1|1 |21] 2
AG1 313133 ]o0}]3]3 3 3 3| 3 3 | 2| 2 [27] 3
AG2 313133 ]o0}]3]3 3 3 3| 3 3 | 2| 2 [27] 3
AGr 313133 ]o0}]3]3 3 3 3| 3 3 | 2| 2 [27] 3
IT 313 3[3]o0}]3]3 3 3 3| 3 2 | 0| 2 [24]23
EW 1|1 1 10| o0 2 3 3 |13 3 3 1| 2 |18 2
EF 11|22 00| o0 3 3 | 3 1 1 (0| 113|102
KS/U 1 1| 220 3] 3 2 2 | 2 1 2 | 1|1 |16]122
ZpP ol o]Jo|lo]o|]o]o 0 0o |lo]| o 0| 0] o0 ][o00]oO
us 0] 0] 1 10| 0] o0 1 1 |11] 0 0| o] o |04]|01
zC 0] 0] 1 1101 3] 3 2 0 |o| o 0| o] 21091
Zl ol ool o]o|]o]o 0 0o |lo]| o 0| 0] o0 ][o00]oO
G,(G)z,
262\ 31 333 |ol2]|:2 3 3 |3 1 2 | 1| 2 [22]23
KDL,
L/D, D
KK 3 | 3|33 ]o0f2]2 3 3 |3 1 2 | 1| 2 [22]23
L olo|o|]o|]of|o]|o 0 0o |lo]| o 0| 0] o000 oO
ZL o|lo|o|]o|]of|o]|o 0 0o |lo]| o 0| 0| o000 O
R 0|01 1 (0| 1 1 0 0o |lo]| o 0| 0] o0 ]03]|01
RE 0|01 1 (0| 1 1 0 0o |lo]| o 0| 0] o0 ]03]|01
WS ol o|]o|]o|]of|ofo 0 0o |lo]| o 0| 0| o000 O
Legenda:

Oddziatywanie terendw na komponenty wymienione w przepisach prawnych:

nasilenie presji na srodowisko: 0 — brak oddziatywania/sladowe, 1 — stabe, 2 — $rednie, 3 —
silne/nadmierne

Usrednione oddziatywanie poszczegdlnych terenéw na srodowisko przyrodnicze: nasilenie
presji na srodowisko: 0 — brak oddziatywania/sladowe, 0/1 — $ladowe do stabego, 1 — stabe,
1/2 — stabe do sredniego, 2 — $rednie, 2/3 — Srednie do silnego, 3 —silne/nadmierne

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie analiz projektu zmiany studium
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6.3. Wptyw ustalen projektu zmiany studium na ustawowe formy ochrony przyrody

Na obszarze gminy i miasta Drzewica znajdujg sie nastepujace formy ochrony przyrody:
— istniejace
o 5 uzytkéw ekologicznych,
— projektowane
o ,Spalsko-Sulejowski” Obszar Chronionego Krajobrazu.

Istniejqce uzytki ekologiczne

Nie przewiduje sie aby niniejsza zmiana studium miata wptyw na istniejgce uzytki
ekologiczne. W bezposrednim sasiedztwie uzytkdw nie wprowadza sie zmian mogacych
znaczaco na nie oddziatywaé (przeznaczenie terenéw sasiednich pozostaje takie same, jakie
ustalat zmieniany dokument).

Projektowany , Spalsko-Sulejowski” Obszar Chronionego Krajobrazu

Na podstawie przeprowadzonych analiz Srodowiska, jego jakosci oraz analiz istniejgcych
dokumentéw planistycznych, w tym obowigzujgcego studium oraz niniejszego projektu
zmiany studium, stwierdza sie, ze projekt zmiany studium nie bedzie znaczgco negatywnie
oddziatywac na ww. obszary.

Elektrownie wiatrowe powstang na terenach nie objetych ochrong przyrody (obreby:
Krzczonéw, Radzice Duze i Werdwka), jednak ich przyszta lokalizacja wskazuje na bliskie
potozenie w stosunku do projektowanego ,Spalsko-Sulejowskiego” Obszaru Chronionego
Krajobrazu. Granica obszaru zwigzana jest z doling rzeki Drzewiczki, a ta z kolei znajduje sie w
odlegtosci ok. 1,5-2 km od najblizszych planowanych budowli.

Analiza raportéw dotyczagcych wptywu elektrowni wiatrowych na ptaki i nietoperze
wskazuje, iz inwestycje nie powinny miec istotnego na nie wptywu. Lokalizacja przedsiewzie¢
znajduje sie w bezpiecznej odlegtosci od gtédwnych i najwazniejszych ostoi ptakéw oraz
nietoperzy o znaczeniu regionalnym i lokalnym. Turbiny nie sg takze zlokalizowane na
przecieciu szlakdw migracyjnych oraz przelotéw i koczowan pomiedzy nimi oraz na trasie
migracji ptakdw na zimowiska i legowiska. Przez ten teren nie odbywajg sie takze migracje
nietoperzy. Ponadto przedmiotowe inwestycje nie stanowig bariery na trasie
przemieszczania ichtiofauny (z uwagi na wystepujgce gatunki ryb w Drzewiczce i
Opoczniance prowadzone sg prace nad utworzeniem obszaru Natura 2000), nie wykazano
takze na ich terenie oraz w strefie bezpos$redniego oddziatywania proponowanych do objecia
ochrong gatunkdw ryb oraz sSrodowisk wodnych.

Planowane inwestycje (farmy i turbina wiatrowa) nie powinny takze powodowac
oddziatywania skumulowanego. Mimo powyiszego przed przystgpieniem do realizacji
inwestycji zaleca sie wykonanie szczegétowych badan, ktéore beda dotyczyty m.in. oceny
oddziatywania skumulowanego oraz na wykonywanie monitoringu porealizacyjnego
oceniajgcego to oddziatywanie.

Dwie farmy fotowoltaiczne powstang w obszarze projektowanego ,Spalsko-
Sulejowskiego” Obszaru Chronionego Krajobrazu. Mimo, iz oceniono oddziatywanie farm
jako stabe do $redniego, dopuszczenie realizacji tego typu inwestycji moze to spowodowac
negatywne oddziatywanie na Srodowisko przyrodnicze (przede wszystkim na
bioréznorodnos¢ przyrodniczg, zwierzeta, rosliny, powierzchnie ziemi oraz gleby).
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6.4. Kompleksowa ocena wptywu na srodowisko projektu zmiany studium (...) w ujeciu
scenariuszowym

Wedtug stanu na dzien 31.12.2011 r. liczba ludnosci gminy i miasta wynosita 10919
mieszkancow (wg danych GUS). Od 2006 r. ludnos¢ gminy i miasta Drzewica ulega
systematycznemu spadkowi (w 2011 r. liczba mieszkaricow zmniejszyta sie o 1,5% w
stosunku do 2006 r.). Wedtug prognozy ludnosci’ na lata 2015-2035 (wedtug GUS) na terenie
gminy i miasta proces ten bedzie sie pogtebiat w dalszym ciggu. Ponadto, aktualna sytuacja
gospodarczo — ekonomiczna na Swiecie, wskazuje, ze przeksztatcanie terenu w kierunku
zabudowanych bedzie postepowac duzo wolniej niz dotychczas. W scenariuszu stagnacyjnym
mozna uznaé, ze liczba mieszkancow utrzyma sie na podobnym poziomie lub ulegnie
nieznacznemu spadkowi, co spowoduje zmniejszenie lub utrzymanie produkcji odpadéw i
bezposredniej presji na srodowisko na poziomie zblizonym do dotychczasowego. Czesé
terenéw rolnych oraz ugorowanych ulegnie samozalesieniu. Réznorodnos¢ biologiczna
bedzie wzrasta¢. Ciggi ekologiczne pozostang aktywne, a bariery ekologiczne beda
oddziatywac¢ w dotychczasowym nasileniu. Jakos¢ zycia mieszkarnicOw moze sie pogorszy¢ z
powoddw niezaleznych od ustalen zmiany studium.

Scenariusz prorozwojowy, zaktada, ze zmiany sposobu uzytkowania wynikajgce z
ocenianego projektu spowodujg rozwdj zabudowy oraz zainwestowanie terendéw
produkcyjnych i ustugowych. Nastgpi nieznaczny wzrost liczby mieszkarncow. Spowoduje to

zwiekszenie wytwarzania zanieczyszczen gazowych i pylowych (ogrzewanie i
zanieczyszczenia komunikacyjne) oraz odpaddéw statych i ptynnych z koniecznoscig ich
utylizacji i potencjalnym zagrozeniem zanieczyszczenia S$Srodowiska (gleba, wody

powierzchniowe i podziemne). Zwiekszy sie pobdér wéd gruntowych.

Analiza projektu zmiany studium pozwala stwierdzi¢, ze dalszy rozwdj zagospodarowania
przestrzennego poszczegdlnych terendw bedzie wykazywat tendencje do uzupetniania i
zageszczania istniejgcej zabudowy oraz zainwestowania obszaréw podporzgdkowanych
istniejgcemu juz i projektowanemu uktadowi drogowemu oraz sieci infrastruktury
techniczne;.

Przyjety kierunek rozwoju jest korzystny, poniewaz z jednej strony przyczyni sie do
maksymalnego wykorzystania terendw juz zainwestowanych, stworzy nowe obszary
potencjalne do zagospodarowania, a tym samym ograniczy zagospodarowywanie nowych
terenéw i nieuzasadnione rozpraszanie zabudowy w tej strefie, z drugiej strony daje
mozliwos¢ petniejszego wykorzystania istniejgcej sieci infrastrukturalnej.

Dodatkowo zmiana studium zabezpiecza siegacze ekologiczne w postaci terendw
otwartych oraz pomocniczo terendéw zieleni urzadzonej (parkéw, zielencéw i paséw zieleni
...) pozwalajgce na utrzymanie tgcznosci z najcenniejszymi obszarami przyrodniczymi.
Zageszczenie zabudowy oraz powstanie nowych ciggow komunikacyjnych i zwiekszenie
natezenia ruchu pojazddw, bedzie jednak nasila¢ oddziatywanie barier ekologicznych, co
zmniejszy mozliwosci migracyjne i mozliwosci wymiany gendw w przypadku wielu gatunkéw
roslin i zwierzat.

Znaczne zmiany na terenach otwartych nastgpig w przypadku realizacji projektowanych
elektrowni wiatrowych. Teren gminy i miasta Drzewica, jako obszar odpowiedni dla realizacji
tego typu inwestycji, wyznaczajg liczne opracowania branzowe.

7 Zatozenia do prognozy ludnosci sy wynikiem ustalen ekspertéw Gtéwnego Urzedu Statystycznego, Rzgdowe;j
Rady Ludnosciowej i Komitetu Nauk Demograficznych Polskiej Akademii Nauk
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Oceny stanu rozwoju odnawialnych energii ze zrédet odnawialnych dokonano gtéwnie na
podstawie badania ankietowego wszystkich gmin z obszaru wojewdédztwa tédzkiego. Gmina i
miasto Drzewica nie posiada zrddet energii cieplnej i energetycznej oraz energii odnawialne;j.

Za lokalizacjg elektrowni wiatrowych na objetym analizami obszarze na terenie gminy
Drzewica przemawiajg m.in.:

— uwarunkowania klimatyczne (korzystna predkos¢ wiatru);

— uwarunkowania przyrodnicze (duzy udziat terendéw otwartych w strukturze gminy,
sprzyjajace uksztattowanie terenu, niewielka powierzchnia terenéw objetych ochrong
prawng, brak wystepowania obszaréw o znaczeniu regionalnym waznych ze wzgledu na
wystepowanie i przemieszczanie sie ornitofauny, brak gtéwnych obszaréw
wystepowania nietoperzy);

— uwarunkowania krajobrazowo-kulturowe (brak unikalnych w skali regionu obszaréow
cennych ze wzgledu na wartosci kulturowe oraz krajobrazowe na obszarach
wyznaczonych pod realizacje inwestycji);

— dostepnosé komunikacyjna;

— dostepnos¢ do sieci elektroenergetycznej;

— uwarunkowania przeciwpowodziowe (brak obszaréw narazonych na
prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi — poza doling rzeki Drzewiczki).

Lokalizacja pozostatych terendw mogacych nies¢ ucigzliwosci (przede wszystkim
przemystowych i terenédw komunikacji) nawigzuje do dotychczasowego przeznaczenia w
obowigzujgcym studium lub istniejgcego zagospodarowania terenu, zapewniajgc
jednoczes$nie ochrone ludzi i obszaréw cennych przyrodniczo. Ucigzliwo$¢ wymienionych
obiektéow nie powinna by¢ odczuwalna poza ich granicami (z wyjgtkiem zmian krajobrazu i
nasilenia ruchu pojazdéw). Moze zwiekszy¢ sie zagrozenie pozarowe na terenach L i ZL na
suchych siedliskach.

Zagrozenia nadzwyczajne (skazenie wéd) s3 mato prawdopodobne, ze wzgledu na ogdlne
ustalenia zmiany studium dotyczgce zasad obstugi w zakresie infrastruktury technicznej.
Jakos¢ zycia mieszkancdw nie ulegnie pogorszeniu (przejsciowe i odwracalne zmiany
negatywne sg mozliwe na terenach w trakcie zabudowy).

Zaproponowany sposob zagospodarowania nie powinien wywotywaé konfliktéw z
sgsiednimi gminami.

Analiza powyzej dokonanych ocen czgstkowych w tym tabeli oddziatywan
poszczegblnych terenéw pozwolita zwaloryzowac i ocenié¢ poszczegdlne oddziatywania w
skali catego obszaru objetego zmiang studium.

Dla wiekszosci oddziatywan, ich skutki sSrodowiskowe zalezg od pola powierzchni obszaru,
bedacego ich zrédtem. Jednak czes¢ oddziatywan powoduje skutki nietypowe, niezalezne od
tego parametru. Wtasciwosé tg uwzgledniono w zbiorczej tabeli oddziatywan zamieszczonej
ponize;j.
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Tabela 15. Zbiorcza tabela potencjalnych wpfywow projektu zmiany studium na srodowisko

ODDZIALYWANIE NIEKORZYSTNE ODDZIALYWANIE KORZYSTNE
|’<ompor'1ent N al o N al o
srodowiska Z| x| ol O =z ) Z| x| ol o] Z| o al| »n
Wody X X | x X
powierzch.
Wody X X | x X
podziemne
Jako'sc X X1 X X
powietrza
Klimat X X X X
lokalny
Klimat X x | x X
akustyczny
P.OW|.erzch. X X X X
ziemi
Gleby X X X X
Biordznorod
nos¢ X X X X
biologiczna
Fauna X X X
Flora X X X X
Formy
OChrony. X X X | X X
przyrody i
dobr kultury
Krajobraz X X X | X X
Zasoby X X X X
naturalne
Cztowiek X X X X
Dobra X X X | x X | x
materialne

Legenda: Z — znaczace, NZ — nieznaczgce; K — krotkotrwate, D — diugotrwate; OD —
odwracalne, NO — nieodwracalne; L — lokalne, R — regionalne; B — bezposrednie, P —
posrednie, S — skumulowane, W — wtérne

X - oddziatywanie wystepuje, - brak oddziatywania

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie analiz projektu zmiany studium

Kazda dziatalno$¢ cztowieka prowadzi do zmian w S$rodowisku naturalnym. Warto
pamieta¢, ze tereny polne, ugorowe i tgkowo-pastwiskowe oraz lasy produkcyjne
(szczegdlnie pochodzace z sadzenia) jak réwniez parki lesne, zielerice, uznawane przez
wiekszo$¢ ludzi za ,naturalne” sg w rzeczywistosci zbiorowiskami nietrwatymi,
utrzymywanymi w stanie pozornej réwnowagi przez cztowieka. Cztowiek nie jest pod tym
wzgledem wyjatkiem. W przypadku jednych terenéw aktualny jest problem ,czy
przeksztatca¢ srodowisko?”, a w przypadku innych ,jakich zmian mozna dokona¢ bez istotnej
deformacji krajobrazu, bez zubozenia bioréznorodnosci, bez pogorszenia warunkéw zycia
ludzi, itd.?”. Spetnienie tych wszystkich wymogdw nie zawsze jest mozliwe i pozostaje wybor
kompromisu uwzgledniajgcego interesy obecnie zyjgcych ludzi oraz potrzebe zachowania
wszystkich sktadnikéw $rodowiska, ktére sg wartoscia samg w sobie, ale mogg by¢ tez
istotne dla przysztych pokolen.
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Sumujac jednak wszystkie plusy i minusy proponowanych rozwigzan, oddziatywanie
projektu zmiany studium na srodowisko uznano za korzystne, poniewaz:

- przyczynia sie do porzgdkowania dotychczasowej struktury funkcjonalnej;

- intensyfikuje zabudowe w stopniu nie pogarszajgcym warunkdéw zycia i zamieszkiwania
ludzi oraz funkcjonowania $Srodowiska przyrodniczego, przeciwdziatajgc jednoczesnie
bezplanowemu rozpraszaniu zabudowy, w tym na obszary cenne przyrodniczo
(posrednio zapobiega ich degradacji);

- respektuje obszary ochronione i obszary cenne pod wzgledem przyrodniczym,;

- wskazuje rozwigzania zapewniajgce ochrone abiotycznych komponentéw Srodowiska
(m.in. poprzez ustalenia dla obszaréw funkcjonalnych oraz ustalenia ochrony $rodowiska,
ustalenia dla form ochrony oraz ustalenia dla zaopatrzenia w infrastrukture techniczng i
komunikacje itd.), dzieki czemu chronione bedzie réwniez zycie i zdrowie cztowieka.
Wdrozenie wskazanych w studium rozwigzan przyczyni sie nie tylko do poprawy jakosci
Srodowiska, ale takze jakosci zycia mieszkancow.

Podsumowujac, projekt zmiany studium zostat opracowany z uwzglednieniem potrzeby
zachowania trwatosci podstawowych proceséw przyrodniczych, réwnowagi biologicznej i
zasad zréwnowazonego rozwoju, uwzgledniajgcego prawa ludzi do korzystania ze
srodowiska przyrodniczego oraz obowigzek jego ochrony. Uwzgledniono réine formy
prawne ochrony przyrody i srodowiska. Nowe tereny o zwiekszonej ucigzliwosci zostaty
zlokalizowane w miejscach najmniej kolidujgcych z potrzebami ochrony s$rodowiska
naturalnego oraz wymogami ochrony warunkéw zycia ludzi (tereny przemystowe).
Oddziatywania na srodowisko (dla wiekszosci obszaréw o nasileniu matym lub $rednim)
wynikajgce z przedtozonego projektu s3 mozliwe do zaakceptowania.

7. ROZWIAZANIA MAJACE NA CELU ZAPOBIEGANIE, OGRANICZENIE LUB KOMPENSACIE
PRZYRODNICZA NEGATYWNEGO ODDZIALtYWANIA NA SRODOWISKO

Realizacja polityki przestrzennej okreslonej w ocenianym projekcie zmiany studium, nie
pociggnie za sobg powaznych skutkéw srodowiskowych. Potencjalne oddziatywania
negatywne majg charakter lokalny chociaz mogg byé dtugotrwate. W celu ich
zminimalizowania zaproponowano ponizej szereg zabiegdw tagodzacych.

Na catym obszarze objetym opracowaniem nalezy:

- kontrolowaé¢ umieszczenie w krajobrazie nowych obiektéw jak: maszty turbin
wiatrowych, maszty telefonii komoérkowej, maszty telewizyjne;
- podejmowac dalsze dziatania zmierzajgce do eliminacji istniejgcych i potencjalnych

zagrozen, w tym m.in. uregulowanie gospodarki wodno-$ciekowej, modernizacja wraz z

ewentualng rozbudowg oczyszczalni $ciekdw, promocja ekologicznych zrddet ciepta, itp.

Tabela 16. Zestawienie zabiegow tagodzqgcych ustalenia projektu zmiany studium

GRUPY ZABIEGI tAGODZACE
TERENOW

UpP, — bezwzglednie utrzymac istniejgce, a w miare mozliwosci dgzy¢ do wprowadzania nowych
u, terendw zieleni o wielowarstwowej tj. zréznicowanej strukturze pionowej;

U/zP, — nalezy dazy¢ do scalania i taczenia zespotdow biocenotycznych, m.in. poprzez uzupetnianie
UT, nasadzen wzdtuz ciggéw komunikacyjnych, dolesienia, projektowanie zieleni w sposdb
um, uwzgledniajgcy potaczenie terendw z terenami najcenniejszymi (oddziatywanie 1 i 0) —
ml’j' ksztattowanie przestrzeni powinno uwzglednia¢ zachowanie tgcznosci z terenami
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MN/ML,
RM oraz
RM/R,
MN/RM
oraz
MN/RM/R,
MW,
AG1,
AG2,
AGr,
KS/U,
us,
ZC

zasilajgcymi;

zaleca sie usystematyzowanie struktury szaty roslinnej jako catosci, ztozonej z uktadow
grupowych i liniowych petnigcych funkcje tacznikow, utatwiajacych migracje roslin i zwierzat;

nalezy poprawic obecng strukture zieleni urzadzone;j i izolacyjnej. Mozna to osiggna¢ poprzez
uzupetnienie roslinnosci wysokiej krzewami wykazujgcymi wtasciwosci dzwiekochtonne, np.
gtég, berberys, leszczyna itp. ;

nalezy unika¢ pozostawiania w obrebie dziatek duzych powierzchni pozbawionych pokrywy
roslinnej, nowa roslinnos¢ powinna by¢ wprowadzana bezposrednio po zakoriczeniu robot
budowlanych;

ksztattowanie roslinnosci w obrebie dziatek nalezy oprze¢ o wiasciwy dobdr gatunkéw.
Nalezy preferowac przede wszystkim rodzime gatunki roslin, krzewy umozliwiajgce dobre
warunki bytowania fauny, szczegdlnie ssakéw i ptakow;

dazy¢ do wtaczenia budynkédw w strukture ekosystemow (stworzenie powierzchni
biologicznie czynnych), np. poprzez: wprowadzenie roslin pngcych na pionowe i puste
ptaszczyzny;

nalezy wprowadzaé zielen izolacyjng w miejscach styku kolidujacych ze sobg funkcji, np.
przemystowej z mieszkaniowg;

IT,
EW,
EF,
komuni-
kacja

nalezy przygotowac projekt zieleni izolacyjnej w otoczeniu elektrowni wiatrowych oraz
wzdtuz drég, w przypadku elektrowni wiatrowych odlegtosé¢ sadzenia zadrzewien od
pojedynczej budowli powinna wynosi¢ minimum 200 m;

nalezy poprawi¢ obecng strukture zieleni izolujgcej zabudowe mieszkaniowg przed
niekorzystnym oddziatywaniem tych terenéw (uzupetnienie roslinnosci wysokiej krzewami
wykazujgcymi wiasciwosci dzwiekochtonne, np. gtdg, berberys, leszczyna itp. z preferencja
gatunkdéw rodzimych);

wzdtuz ciggéw komunikacyjnych nalezy wprowadzaé roslinnos¢ nawigzujagcg do
spontanicznych zbiorowisk zaroslowych, pasy zieleni przydroznej znacznie ograniczajg zasieg i
stopien skazen poprzez wymuszanie podtuznego przeptywu powietrza przy utrudnionym
poprzecznym. Dzieki temu zmniejsza sie zasieg rozprzestrzeniania zanieczyszczen pytowych,
gazowych i hatasu. Ponadto zielen przydrozna ma znaczne wiasciwosci absorpcyjne
zanieczyszczen;

realizacja obiektow infrastruktury bedzie wymagata sporzadzenia raportéw oddziatywania
inwestycji na Srodowisko;

wszelkie dziatania, w tym uzytkowanie terenu powinno by¢ podporzadkowane ochronie
przyrody;

nalezy ogranicza¢ do minimum obecnos¢ powierzchni pozbawionych roslinnosci (ochrona
waod gruntowych przed zanieczyszczeniem);

nalezy dazy¢ do minimalizowania zmian w istniejacej strukturze roslinnosci na tych terenach
(poza wazna funkcjg przyrodnicza petnia réwniez waing role estetyczng i kulturowg);
wskazane zachowanie funkcjonowania istniejgcych ekosysteméw w czasie, tzn. tego samego
sposobu uzytkowania;

nalezy zaprojektowac Sciezki i szlaki turystyczne w celu skanalizowania ruchu turystycznego
(zagadnienia te powinny by¢ wigczone do programu ochrony srodowiska). Przy wyznaczaniu
tego typu Sciezek nalezy braé¢ pod uwage odpornos¢ siedliskowg zbiorowisk roslinnych na
ruch turystyczny;

szczegblng uwage nalezy zwrdci¢ na ochrone zadrzewien i zakrzewien. W pierwszej kolejnosci
nalezy zachowaé wszystkie elementy tego typu, nastepnie przeanalizowaé mozliwosci
uzupetnien w celu wtasciwego ksztattu i funkcjonowania lokalnych korytarzy ekologicznych;

nalezy prowadzi¢ czynng edukacje ekologiczng mieszkancow.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie projektu zmiany studium

Zmiana studium nie proponuje terendéw oraz dziatan majacych na celu kompensacje
negatywnego oddziatywania na srodowisko, ze wzgledu na brak obszaréw objetych zmiang
studium potozonych na obszarach naturowych lub w ich bezposrednim sgsiedztwie.
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W zwigzku z planowang inwestycjg na terenie gminy w_postaci elektrowni wiatrowych,

prognoza za stosownymi raportami, zaleca zastosowanie nastepujgcych dziatan majacych na
celu ograniczenie negatywnego oddziatania na srodowisko:

e woparciu o raporty dotyczqce awifauny
zaleca sie zastosowanie os$wietlenia minimalnego, zgodnego tylko z wymogami
bezpieczenstwa ruchu lotniczego. Nadmierne oswietlenie obiektu stanowigcego
nienaturalna bariere i przeszkode powoduje w okresie ztej widocznosci (mgta, silne
zachmurzenie, wiatr) dla nocnych migrantéw, $cigganie strumienia przelotu i kolizje
ptakédw powodujgce Smiertelno$¢. Optymalne jest wprowadzenie os$wietlenia
regulowanego w zaleznosci od stanu pogody - z oswietleniem obiektu podczas dobrych
warunkéw (zwiekszenie dostrzegalnosci) i wytaczenie lub ograniczeniem natezenia do
50%, w czasie ztej pogody (brak przyciggajacego punktu lokalizacyjnego, zmniejszona
kolizyjnos¢). Zaleca sie wykonanie os$wietlenia w co drugiej turbinie. Oswietlenie
powinno by¢ nakierowane ku gorze poprzez specjalne ostony boczne. Zmniejszy to w
50% dostrzegalnos¢ turbin dla ptakéw w czasie ztej pogody, a zapewni widocznosé
zgodng z wymogami ruchu lotniczego;
ograniczenie planowanej liczby turbin z 9 do 5 na terenie inwestycji farma wiatrowa
Radzice Duze i Krzczonéw (inwestycja firmy VentEnergy), po uwzglednieniu uwag i
wynikéw monitoringu przedrealizacyjnego, zrezygnowano z posadowienia turbin nr 3 i
nr 6. Zmniejszyto to potencjalne zagrozenie kolizjami i pozwolifo na odsuniecie
inwestycji od lasow i tgk, a wiec terendw atrakcyjnych dla ptakéw [na postawie wynikdéw
badan, zaleced pomonitoringowych oraz przeprowadzonych analiz __ostatecznie
zrezygnowano z realizacji turbin numer 3, 6, 7 i 8 na terenie inwestycji firmy VentEnergy
Sp. z 0. 0. Ponadto dokonano korekty lokalizacji turbiny numer 2, 10 oraz 11, tak aby
znajdowaly sie w odlegtosci min. 200 m od najblizszych terendw laséw i zadrzewien];
w przypadku turbiny numer 4 i 5 na terenie inwestycji firmy Windprojekt Sp. z o. o.
nalezy zrezygnowac z ich posadowienia lub znalezé nowa lokalizacje poprzedzong
badaniami przyrodniczymi. W bezposrednim sgsiedztwie tych turbin gniazdujg gatunki
kluczowe: pustutka, srokosz, kuropatwa, ortolan, gasiorek, dudek, jarzebatka,
skowronek, makolggwa oraz 1 para myszotowa. Duzy wskaznik zrdznicowania
gatunkowego oraz zageszczen ptakédw o znaczeniu wspdlnotowym oraz kluczowych,
doprowadzi¢ moze do istotnych kolizji, oddziatywan stresogennych [na postawie
wynikow badan i zalecet pomonitoringowych zrezygnowano z realizacji turbin numer 4,
5 i 6 na terenie inwestycji firmy Windprojekt Sp. z 0. 0.];
Smigta wirnika nalezy pomalowa¢ w jaskrawe barwy sygnalizujgce potencjalne
niebezpieczenstwo dla ptakéw i poprawiajgce ich dostrzegalnos¢;
zastosowanie turbiny ze stupem petnosciennym (nie kratowym, ktére wykorzystywane
sg m.in. przez szponiaste jako czatownie i miejsca odpoczynku, co moze dodatkowo
Sciggac te ptaki na teren planowanej inwestycji);
zakaz zalesiania terendw na obszarze inwestycji oraz w jej bezposrednim sasiedztwie,
ktory uniemozliwi tworzenie nowych, atrakcyjnych miejsc legowych dla ptakow w
obrebie turbin;
nalezy poprowadzi¢ infrastrukture towarzyszaca (drogi dojazdowe, przytacza do sieci) w
sposdb jak najmniej zagrazajacy zadrzewieniom i zakrzewieniom. W przypadku
uschniecia drzew i krzewdw spowodowanych pracami ciezkim sprzetem nalezy
uzupetnié¢ ich sktad o gatunki rodzime, lisciaste;
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— w celu sformutowania ostatecznej oceny wptywu i wskazania srodkéw minimalizujgcych,
proponuje sie dla inwestycji przeprowadzenie monitoringu powykonawczego
Smiertelnosci ptakow przez 2 lata w okresie 2 petnych cykli wedréwkowych i legowych
ptakéw. Bedzie mozliwa wodwczas wiasciwa i ostateczna ocena oddziatywania
dtugoterminowego i bezposredniego oraz wtérnego.

— zaleca sie przeprowadzenie prac montazowych w okresie lipiec — marzec, poza gtéwnym
okresem legowym ptakow.

Dla 7 (inwestycja Windprojekt Sp. z 0. 0. ) i 2 (inwestycja firmy Windmatik Kamil Kasner
Sp. k.) par gatunkéw ptakéw znajdujgcych sie pod ochrong prawng a wystepujgcych
bezposrednio na terenie obu inwestycji nalezy wystgpi¢ o wydanie odstepstw od zakazéw do
wtasciwego organu ochrony przyrody.

W przypadku wykazania w czasie monitoringu powykonawczego przypadkéw kolizji i
Smiertelnosci ptakédw oraz nietoperzy, nalezy ponownie przeanalizowaé¢ wptyw i dokonaé
ponownej oceny inwestycji na bezposrednie kolizje wobec tych grup zwierzat. W przypadku
znaczgcego wptywu negatywnego i wysokiego wskaznika $miertelnosci szczegdlnie dla
ptakéw kluczowych i drapieznych, wodno—btotnych, nalezy doprowadzi¢ do czasowego
wyfaczania poszczegdlnych turbin w okresach najwiekszej Smiertelnosci. Dotyczy¢ to moze w
szczegolnosci:

— wylotu mtodych bociandéw czy ptakdw drapieznych z gniazd;

— wystagpienia cyklicznych i okresowych koncentracji i skupisk ptakéw drapieznych (np.
skupiska noclegowe btotniakow);

— koncentracji migracyjnych siewek ztotych, szpakéw, czajek, kwiczotéw, ptakéw
krukowatych, gotebi, mew, bocianéw biatych.

W przypadku odnotowania takich przypadkéw i wystgpienia kolizyjnosci nalezy
ustanowi¢ statg zasade ograniczenia pracy turbiny w okresie dnia lub nocy podczas danych
okreséw kolizyjnych wykazanych w czasie monitoringu powykonawczego.

W przypadku natozenia sie negatywnego oddziatywania (bezposrednie kolizje) na ptaki i
nietoperze nalezy zaprzesta¢ uzytkowania danej turbiny i przenies¢ jg w miejsce wskazane i
poprzedzone monitoringiem przyrodniczym. Kazdorazowo po stwierdzeniu wystgpienia
przypadkéw bezposrednich kolizji Smiertelnych, nalezy w trybie comiesiecznym wystgpi¢ do
wtasciwego organu ochrony przyrody o odstgpienie od zakazéw ochronnych wobec
gatunkéw chronionych z podaniem wykazanych gatunkow ich liczebnosci i podaniem
prognozy na kolejny miesigc. Poza okresem monitoringu powykonawczego nalezy zapewnié
staty nadzor przyrodniczy w okresach newralgicznych:

— wylotu mtodych bociandéw czy ptakdéw drapieznych z gniazd;

— wystgpienia cyklicznych i okresowych koncentracji i skupisk ptakéw drapieznych (np.
skupiska noclegowe btotniakdw), koncentracji migracyjnych siewek ztotych, szpakéw,
czajek, kwiczotéw, ptakdéw krukowatych, gotebi, mew, bociandw biatych.

Zadaniem nadzoru przyrodniczego jest stata kontrola wptywu wiatrakéw w okresach
newralgicznych i biezgce raportowanie inwestorowi z przekazaniem dalej informacji do
organdw ochrony przyrody.

W odniesieniu do przypadku wystgpienia powazinej awarii nalezy rozpatrywac
nastepujgce przypadki:

— nagte zatrzymanie pracy wirnika - brak negatywnego oddziatywania na ptaki;

— awaria oswietlenia - nalezy jak najszybciej zapewnié¢ alternatywne zrédto oswietlenia
zgodne z zaleceniami opisanymi powyzej;

— utrata stabilnosci turbiny, upadek - w przypadku zaistnienia zdarzenia w okresie
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rozrodczym i legowym nalezy okresli¢ przez nadzor przyrodniczy zakres negatywnego
oddziatywania na bezposrednie miejsca legowe gatunkéw chronionych (ptaki, ptazy,
drobne ssaki, owady, gatunki roslin chronionych) i wprowadzi¢ dziatania kompensacyjne
adekwatne do skali zniszczen i ubytkow;

wyciek olejéow w przektadniach - w przypadku zaistnienia zdarzenia w okresie
rozrodczym i legowym nalezy okresli¢ przez nadzér przyrodniczy zakres negatywnego
oddziatywania na bezposrednie miejsca legowe gatunkéw chronionych (ptaki, ptazy,
drobne ssaki, owady, gatunki roslin chronionych) i wprowadzi¢ dziatania kompensacyjne
adekwatne do skali zniszczen i ubytkéw.

e woparciu o raporty chiropterologiczne
nalezy wnioskowa¢ do gminy aby w planie zagospodarowania przestrzennego
wprowadzono zakaz zalesiania gruntéw rolnych w obszarze planowanej inwestycji,
wprowadzania zadrzewien i zakrzewien zwfaszcza o charakterze ciggtym (np. szpaleréw
przydroznych drzew) oraz tworzenia otwartych zbiornikdw wodnych w promieniu
minimum 200 metréw od kazdej turbiny. Jest to warunek istotny do spetnienia celem
zapobiegania powstawania nowych korytarzy ekologicznych, zerowisk oraz tras migracji
nietoperzy. Zmiany Srodowiskowe jakie teoretycznie mogg powsta¢ w dtugim okresie
funkcjonowania farmy mogtyby posrednio wptyng¢ na zwiekszenie negatywnego
oddziatywania inwestycji. W wyniku wprowadzenia szpaleréw drzew lub zalesien moga
powsta¢ miejsca zerowania, nowe trasy migracji sezonowych i przemieszczania sie
nietoperzy pomiedzy kryjowkami dziennymi a zerowiskami. Natomiast tworzenie
otwartych zbiornikdw wodnych moze spowodowaé powstanie nowych zerowisk tych
ssakow. Oczywiscie taki scenariusz wydaje sie mato prawdopodobny (pomijajac
naturalne procesy sukcesyjne np. na nieuzytkach) zwazywszy na fakt, iz teren
zlokalizowany w bezposrednim sgsiedztwie inwestycji uzytkowany jest rolniczo. Jednak
kierujgc sie zasadg przezornosci zaleca sie aby Inwestor ztozyt odpowiednie wnioski do
gminy. Takie rozwigzanie podyktowane jest tym, ze Inwestor nie ma bezposredniego
wptywu na ksztattowanie catego terenu w promieniu 200 m poza obszarem
dzierzawionym w zwigzku z planowang inwestycjg (co okresla pkt. 2 zalecen). W zwigzku
z tym jedyne co moze on zrobi¢ ze swojej strony to wnioskowaé do gminy o
wprowadzenie odpowiednich zapisbw w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego;
nie nalezy wprowadzac zadrzewien i zakrzewien zwtaszcza o charakterze ciggtym jw.
oraz nalezy zapobiegac ich samoistnemu powstawaniu w wyniku naturalnej dyspersji na
gruntach dzierzawionych przez inwestora w tym przy drogach dojazdowych do turbiny;
nalezy zrezygnowac z budowy turbin nr 3 i 4 w przypadku realizacji inwestycji firmy
Windprojekt Sp. z o. o. [na _postawie wynikéw badan i zalecen pomonitoringowych
zrezygnowano z realizacji turbin numer 3,4 5];
modyfikacja lokalizacji turbin nr 2, 3 oraz 4 (inwestycja VentEnergy) tak, by spetniaty
zalecenia dotyczgce minimalnej odlegtosci od laséw i zadrzewien [na postawie wynikéw
badan, zalecen pomonitoringowych oraz przeprowadzonych analiz_zrezygnowano z
realizacji turbin numer 5, 7, 8 i 9 na terenie inwestycji firmy VentEnergy Sp. z o. o.
Ponadto dokonano korekty lokalizacji turbiny numer 2, 3 oraz 4, tak aby znajdowaty sie
w odlegtosci min. 200 m od najblizszych terendw laséw i zadrzewien];
niezbedne jest przeprowadzenie monitoringu poinwestycyjnego w zgodzie z wytycznymi
aktualnymi na rok uruchomienia i funkcjonowania farmy;
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— nie nalezy o$wietlaé¢ wiez Swiattem biatym moggcym wabi¢ owady (fototaksja dodatnia)
co zapobiegnie koncentracji gtéwnego pokarmu nietoperzy. Zalecenie to nie dotyczy
oswietlenia wymaganego innymi przepisami prawa np. lotniczego. W tym przypadku
zaleca sie zastosowanie oswietlenia o najmniejszej, dopuszczalnej przez te przepisy
mocy oraz zmniejszenie do minimum czestotliwosci btyskow.

— nalezy zachowa¢ odlegtos¢ 200 m od turbin do lasdw i nie bedacych lasem skupien
drzew o powierzchni 0,1 ha i wieksze;j.

8. ROZWIAZANIA ALTERNATYWNE DO ZAWARTYCH W DOKUMENCIE MAIJACE NA
UWADZE CEL | PRZEDMIOT OCHRONY OBSZARU NATURA 2000

Na terenie gminy i miasta Drzewica nie znajdujg sie Obszary Natura 2000.

Najblizsze istniejgce obszary Natura 2000 to: Obszar Specjalnej Ochrony — Dolina Pilicy
PLB140003 oraz Specjalne Obszary Ochrony - Ostoja Brzeznicka PLH260026 i Dolina Dolne;j
Pilicy PLH140016.

Ewentualny, czysto hipotetyczny, wptyw na obszary Natura 2000 mozna rozpatrywad
jedynie jezeli chodzi o lokalizacje elektrowni wiatrowych. Jednak przedstawione w
powyzszych rozdziatach wyniki badan nie wskazujg na jakikolwiek negatywny wptyw
planowanych farm wiatrowych na te obszary. Ewentualne migracje ptakéw na tym terenie i
mozliwos¢ ich kolizji z planowanymi elektrowniami wiatrowymi okreslono jako minimalne.
Podobnie w przypadku wystepujgcych tu gatunkéw nietoperzy — dziatania minimalizujgce
pozwolg na ograniczenie negatywnego oddziatywania planowanych inwestycji do
nieznacznej.

W zwigzku z powyzszym przyjete w projekcie zmiany studium rozwigzania nie wptyna
negatywnie na cel i przedmiot ochrony projektowanego obszaru Natura 2000 i nie ma zatem
potrzeb ustalenia rozwigzan majgcych na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje
przyrodniczg negatywnych oddziatywan na srodowisko (zgodnie z art. 51 ust. 2 pkt. 3 lit.aib
Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko).

9. PROPOZYCJE DOTYCZACE PRZEWIDYWANYCH METOD ANALIZY SKUTKOW REALIZACII
POSTANOWIEN PROJEKTU ZMIANY STUDIUM (..) ORAZ CZESTOTLIWOSCI JEGO
PRZEPROWADZANIA

Obowigzujgce prawo nie przewiduje systemu monitorowania przestrzeni, co bytoby
najwtasciwszym przyrzgdem do analizy skutkow realizacji projektu zmiany studium.
Najlepszym z dostepnych narzedzi przewidzianych w prawie, wydaje sie by¢ ocena
aktualnosci studium i planéw miejscowych przeprowadzana przez waéjta, burmistrza lub
prezydenta miasta na podstawie art. 32 ust. 1 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, co najmniej raz w czasie kadencji rady.

 ust. 1. W celu oceny aktualnosci studium i plandw miejscowych wdjt, burmistrz albo prezydent miasta

dokonuje analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym gminy, ocenia postepy w opracowywaniu planéw
miejscowych i opracowuje wieloletnie programy ich sporzgdzania w nawigzaniu do ustalen studium, z
uwzglednieniem decyzji zamieszczonych w rejestrach, o ktérych mowa w art. 57 ust. 1-3 i art. 67, oraz
whnioskéw w sprawie sporzadzenia lub zmiany planu miejscowego.
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W ramach wymienionej analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym proponuje sie,
aby zawierata ona rozdziat dotyczgcy wptywu postanowien studium na stan $rodowiska® oraz
analize ewentualnych zmian jakimi skutkuje jego realizacja w srodowisku_(np. analize i ocene
stanu poszczegdlnych komponentdéw srodowiska w oparciu o wyniki pomiaréw uzyskanych w
ramach kontroli panistwowego monitoringu $rodowiska lub w ramach indywidualnych
zamoéwien, analize i ocene zgodnosci wyposazenia terenu w infrastrukture techniczng).

10. ODDZIALYWANIE TRANSGRANICZNE

Nie  wystepuje koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania dotyczacego
transgranicznego oddziatywania na srodowisko.

11. STRESZCZENIE PROGNOZY W JEZYKU NIESPECJALISTYCZNYM

Celem prognozy oddziatywania na srodowisko jest optymalizacja procesu podejmowania
decyzji zezwalajacej na dane przeznaczenie i uzytkowanie terenu. Nastepuje to przez ocene
przewidywanych skutkéw wptywu projektu zmiany studium na $rodowisko, ktére moga
wynikng¢ z wprowadzenia zmiany funkcji oraz nowych ustalei w zakresie zagospodarowania
obszaréw objetych zmiang studium.

Ochrona srodowiska, w tym w szczegdlnosci ochrona jakosci jego komponentéw,
zasobow przyrodniczych i zdrowia ludzi realizowana jest w projekcie zmiany studium
wielotorowo, mianowicie poprzez ustalenia ogdlne i szczegétowe:

- zmian dla struktury przestrzennej gminy i miasta;

- wskaznikéw dotyczgcych zagospodarowania oraz uzytkowania terenu;

- respektowanie istnienia istniejgcych form ochrony oraz zapewnienie mozliwosci
powoftania planowanych wraz z ustaleniem warunkéw zachowania ich wartosci, w tym
nalezytego funkcjonowania przyrodniczego;

- ochrony wskazanego systemu przyrodniczego;

- ochrony lub przywrdcenia wiasciwej jakosci komponentéw abiotycznych srodowiska;

- dotyczace infrastruktury technicznej oraz uktadu komunikacyjnego.

Projekt zmiany studium respektuje ustalenia dotyczace obszardw i obiektow objetych
formami ochrony przyrody oraz innych terendw cennych przyrodniczo, ustalajgc dla nich
takie formy i zasady gospodarowania, ktére pozwolg na zachowanie ich ekosysteméw w
czasie. ROowniez zasady zagospodarowania terendw sasiednich nie naruszg ich wartosci
przyrodniczej. Przedtozony projekt honoruje réwniez ustalenia dotyczgce obszaréw i
obiektéw objetych ochrong na mocy pozostatych przepiséw w tym w szczegélnosci:

- ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdow i opiece nad zabytkami;
- ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntdw rolnych i lesnych;
- ustawy z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o lasach;

ust. 2. Waijt, burmistrz albo prezydent miasta przekazuje radzie gminy wyniki analiz, o ktérych mowa w ust. 1,
po uzyskaniu opinii gminnej lub innej wtasciwej, w rozumieniu art. 8, komisji urbanistyczno-architektonicznej,
co najmniej raz w czasie kadencji rady. Rada gminy podejmuje uchwate w sprawie aktualnosci studium i planéw
miejscowych, a w przypadku uznania ich za nieaktualne, w catosci lub w czesci, podejmuje dziatania, o ktérych
mowa w art. 27.

? Jakog¢ poszczegdlnych komponentéw Srodowiska podlega pomiarom i ocenom, a takze analizom wptywu na
nie réznych czynnikdw, w tym presji antropogenicznej. Dziatalno$¢ w ramach Panstwowego Monitoringu
Srodowiska dotyczy monitoringu powietrza, wéd, gleb i ziemi, przyrody, hatasu, pél elektromagnetycznych. Na
poziomie wojewddztwa monitoring prowadzony jest przez Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska.
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- ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne;
- ustawy z dnia z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gérnicze.

Projekt zmiany studium nie przytacza literalnego brzmienia przepiséw, co jest korzystne
nie tylko w swietle ciggtego dostosowywania przepiséw krajowych do wymagan UE, ale takze
witasciwe w Swietle obowigzujgcego orzecznictwa (NSA Il S.A./Wr 1179/98 orzeczenie - OSS
2000/1/17), stanowigcego, ze uchwata rady gminy nie moze powtarzac jeszcze raz tego co
jest zawarte w obowigzujgcym prawie.

Nalezy zauwazy¢, ze dla zdecydowanej wiekszos$ci obszaru opracowania projekt zmiany
studium ustala dotychczasowe przeznaczenie i sposéb zagospodarowania terenu badz
respektuje funkcje nadang w obowigzujgcym studium lub miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego i pozwoleniach na budowe, zgodnie, z ktérymi
rozpoczeto juz proces inwestycyjny. Mimo, iz realizacja nowych zamierzen spowoduje
ingerencje w sSrodowisko to, w wiekszosci bedzie to oddziatywanie stabe do sredniego.
Niemniej jednak nastgpia pewne nieuniknione i najczesciej trwate przeksztatcenia
srodowiska takie jak m.in.:

- zmniejszenie powierzchni aktywnej przyrodniczo o powierzchnie terenéw zabudowanych

i utwardzonych;

- przeksztatcenie krajobrazu poprzez wprowadzenie nowych obiektéw kubaturowych, w
tym przede wszystkim elektrowni wiatrowych;
- wzrost produkcji odpadéw, sciekdw bytowych oraz wéd opadowych.

Realizacja celow przewidzianych w projekcie zmiany studium pozwoli jednak na poprawe
jakosci  zycia mieszkancéw, zapewni zrdwnowazony rozwdj zagospodarowania
uwzgledniajacy poza srodowiskowym réwniez aspekt spoteczny i gospodarczy.

Przy atrakcyjnym programie zagospodarowania terenu i zachowaniu wymogoéw tadu
przestrzennego nastgpi umiarkowany rozwdj gminy i miasta Drzewica jako atrakcyjnego
miejsca do zamieszkania oraz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Istotny bedzie tu
rozwdj ustug komercyjnych, ustug turystyki oraz przemystu nieucigzliwego (czystych
technologii), centréw logistycznych, itp. z zachowaniem wymogoéw ochrony sSrodowiska.

Wptyw kierunkdw na srodowisko szczegdtowo opisano w rozdziatach powyze;j.

Analiza zapisow projektu zmiany studium, w kontekscie istniejgcego zainwestowania
analogicznych stref gospodarczych w Polsce i ich skutkéw, nie wskazuje na mozliwe znaczace
negatywne oddziatywanie zapiséw projektu zmiany studium na:

- komponenty srodowiska, w tym w szczegdlnosci na zdrowie ludzi,
- obszary i obiekty objete ochrong na mocy przepiséw odrebnych.

Niemniej jednak nalezy pamietaé, ze projekt zmiany studium jest sporzadzany na
podstawie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz aktu
wykonawczego okreslajgcego m.in. zakres studium. Status tego dokumentu (wyraza polityke
przestrzenng miasta, nie stanowigc prawa) oraz zwigzana z tym jego szczegdtowosé
sprawiajg, ze nie ma mozliwosci okreslenia w nim wielu cennych informacji majgcych
znaczenie przy okreslaniu wptywu na Srodowisko i obszary cenne przyrodniczo (sg to
informacje najbardziej catosciowe, uwzgledniajgce wszystkie elementy na catym obszarze
miasta wtgcznie z powigzaniami zewnetrznymi, ale przez to tez uogodlnione). System ocen
oddziatywania na srodowisko jest ztozony i w dalszej kolejnosci (w miare uszczegoétawiania
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poszczegdlnych inwestycji), bedzie obejmowat plan miejscowy lub decyzje o warunkach
zabudowy, a potem przedsiewziecia.

Zgodnie z obowigzujacym prawem, kazdy plan lub przedsiewziecie (czyli pdziniejszy
dokument pozwalajgcy na proces inwestycyjny), ktére moze w istotny sposéb oddziatywac
na obiekt wchodzacy w skfad sieci, musi podlega¢ ocenie oddziatywania jego skutkédw na
ochrone obszaru (art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody), a
zgoda na dziatania szkodzgce obiektowi moze by¢ wyrazona wytgcznie w okreslonych
przypadkach i pod warunkiem zrekompensowania szkdd.

Projekt zmiany studium zostat opracowany z uwzglednieniem potrzeby zachowania
trwatoéci podstawowych proceséow przyrodniczych, réwnowagi biologicznej i zasad
zrownowazonego rozwoju, uwzgledniajgcego prawa ludzi do korzystania ze srodowiska
przyrodniczego oraz obowigzek jego ochrony. Uwzgledniono rozne formy prawne ochrony
przyrody i sSrodowiska. Nowe tereny o zwiekszonej uciazliwosci zostaty zlokalizowane w
miejscach najmniej kolidujacych z potrzebami ochrony $rodowiska naturalnego oraz
wymogami ochrony warunkow zycia ludzi. Oddziatywania na srodowisko (dla wiekszosci
obszarow o nasileniu matym do sredniego) wynikajgce z przeditozonego projektu s3
mozliwe do zaakceptowania.

Wielotorowe wdrozenie przedtozonego projektu zmiany studium, przyczyni sie do:

- utrzymania ciggtosci przestrzennej i funkcjonalnej obszaréw o szczegdlnych wartosciach
przyrodniczych i krajobrazowych, ktére w strukturze gminy stanowig system
przyrodniczy, obejmujgc takie fragmenty ciggéw przyrodniczych o randze
ponadregionalnej (krajowej);

- objecia formami ochrony przyrody najcenniejszych obiektéw i obszardw;

- ochrony istniejgcej oraz wprowadzania nowych terendw zieleni urzadzonej;

- poprawy jakosci srodowiska;

- wazrostu bezpieczenstwa ekologicznego.

Przyjete w projekcie zmiany studium rozwigzania nie wptyng negatywnie na cel i
przedmiot ochrony obszaru Natura 2000, ze wzgledu na ich brak na obszarach objetych
zmiang studium lub w ich bezposrednim sgsiedztwie.

W zwigzku z powyzszym przyjete w projekcie zmiany studium rozwigzania nie wptyna
negatywnie na cel i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 i nie ma zatem potrzeb
ustalenia rozwigzan majgcych na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje
przyrodniczg negatywnych oddziatywan na srodowisko (zgodnie z art. 51 ust. 2 pkt. 3 lit. aib
Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczefstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko).

Obowiazujgce prawo nie przewiduje systemu monitorowania przestrzeni, co bytoby
najwtasciwszym przyrzgdem do analizy skutkow realizacji projektu zmiany studium.
Najlepszym z dostepnych narzedzi przewidzianych w prawie, wydaje sie by¢ ocena
aktualnosci studium i planédw miejscowych przeprowadzana przez wodjta, burmistrza lub
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prezydenta miasta na podstawie art. 32 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, co najmniej raz w czasie kadencji rady.

W ramach wymienionej analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym proponuje
sie, aby zawierata ona rozdziat dotyczgcy wptywu postanowien studium na stan srodowiska
oraz analize ewentualnych zmian jakimi skutkuje jego realizacja w Srodowisku. (np. analize i
ocene stanu poszczegdlnych komponentéw srodowiska w oparciu o wyniki pomiardw
uzyskanych w ramach kontroli panstwowego monitoringu $rodowiska lub w ramach
indywidualnych zamdwien, analize i ocene zgodnosci wyposazenia terenu w infrastrukture
techniczng).

Nie  wystepuje koniecznos$¢ przeprowadzenia postepowania dotyczacego
transgranicznego oddziatywania na srodowisko.
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